establecer el paradero de la victima?®®3,

112. En este caso, el Estado reconocid la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion,
por lo gue él mismo calificd como acciones insuficientes dirigidas a investigar y sancionar a los
responsables materiales de la desaparicion de Fredy N(fiez Naranjo. Como se advirtio (supra, parr.
25), no subsiste controversia respecto de dicha violacion.

113. No obstante, el Estado debatido que el sefior Nufiez Naranjo hubiese sido victima de
desaparicion forzada y, en tal sentido, el reconocimiento efectuado no se refirid a las labores de
bisqueda Inmediata gue correspondian a (as autoridades, con fundamento en los articulos 8.1 ¥
25.1 de la Canvencitn, nl tampoco a la alegada |8 viglacian de la obligacién de investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de |a desaparicién forzada, derivada del articule 1 b) de |la CIDFP

114, Dado gue ha sido establecido que Fredy Ndfiez Naranjo fue victima de desaparicion forzada,
no cabe duda de que los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana,
respecto de é y de sus familiares, comprenden NG solo la investigacion de lo sucedida v Ia SaNEIen
de los responsables; sing, ademas, la realizacion de acciones dlligentes e inmediatas de busgueda
diastinadas a establecer el paradera de la victima y la consecuente garantia del derecho a fa verdad,

115. De acuerdo con los hechos probados (supra parr. 47}, el Estado fevanto dos partes policiales
al 15 de jully de 2001, dia en &l que se produjo la detencion y posterior secuestro del sefior Nifez
Naranio. Tres dias mds tards, un agente pollcial se desplazd a la comunidad de Pufiachizag donde
reciblt la version sagun ia cual, Fredy Nufiez, presuntamente, se habria fugado del calabozo donde
se encontraba (supra parr. 48).

116. El 15 de agosto siguiente, se recibieron las declaraciones de dos agentes policiales. Uno de
ellos sefialé expresamente que “no [se] ha[bian] tomado cartas en el asunto”®?, mientras que el
otro afirmé que se habja tomado contacto con autoridades del Cantdn Quero, sin gue nadie
colaborara para establecer el paradero del sefior Nifiez Naranjo!*®, Tras la segunda denuncia
aresentada por el padre de la victima, se recogieron otras declaradiones [Supra parrs. 55 y-56) v,
8l 26 de abril de 2002, es decir, mis de nueve meses despuds de la desaparicion, se practict una
inspeccién del destacamento de palicia de donde Fredy Nufiez Naramjo fue secuestrado por los
comuneros (supra parr. 56). Desde esa fecha y, al menos, hasta el 27 de abril de 2018, cuando
se abrié una nueva investigacién por el delito de desaparicion forzada cometido en contra de Fredy
NOfAez Naranjo, no existe prueba de que el Estado realizara ninguna accién dirigida a determinar
el paradero de la victima.

117. La Corte comprueba asi que, las acciones despiegadas por el Estado para determinar la
suerte de la victima, justo después de su desaparicion, fueron claramente insuficientes pues se
limitaron a la reccleccion de testimonios. Por otra parte, no se desarrolld ninguna operacion de
bisqueda oportuna dentro de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi. Las acciones
emprendidas por el Estado, en consecuencia, no se han ajustado a los estandares de diligencia e
inmediatez exigidos por este Tribunal en desarrolle de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial.

118. Ademas, y coma consecuencia de las deficiencias de la investigacion reconocidas
expresamente por el Estado, las actuaciones adelantadas hasta diciembre de 2002, es decir,
durante los primeros 16 meses tras la desaparicion de la victima, condujeron al sobreseimiento de

53 Cfr. Caso Flores Bedregal y otras Vs Bolivia, supra, parr, 136.

L Cfr. Declaracion testimonial de MV de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 37),
453 Cfr. Declaracién testimonial de LAPY de 15 de agosto de 2001 (expedients de prueba, folio 323)
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la causa, decretado el 11 de diclembre de 2002 {supra parr. 60). Pese a la reapertuta de [a

indagacian, 16 afios mas tarde (27 de abrl de 2018}, hoy no =xiste siquiera un proceso penal
ablerto en contra de los eventuales responsables del delita de desaparicién forrada (supra parr.
62} y, menos adn, alguna sancion impuesta en contra de estos.

119. En estos términos y teniendo en cuenta, como elementos adicicnales, que i) el Estado
reconacid su responsabilidad por el incumplimienta de las obligaclones investigar y sancionar
(sugra parr. 25), y i) la Corte concluyd gue se cometid una desaparician forzada {supra parr, 98),
este Tribunal estima gue el Estado también es responsable de la viclacién de la obligacion de
investigar y sancionar a los responsables del delito de desaparicidn forzada, prevista en el articulo
1 b) de fa CIDFP, De igual forma y con base en el principio fura novit curla, la Corte constata que,
aungue su violaclon no haya sido expresamente alegada por la Comisién o por &l representante,
'35 omisiones del Estade condujeron a Ia violacion del derecho a la verdad. En atencidn a las
circunstancias particulares del caso, la Corte estima que tal violacién surge del desconocimiento
de las obligaciones derivadas de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencién. En efecto, debido
a la falta de Investigacidn oportuna sobra lo ocurrido ¥ de geterminacion del paradero de la victima,
el Estado ha privado & los familiares de Fredy Niifiez Maran]o de su derecho & conacer la verdad
sobre lo sucedido.

120. En virtud de lo expuesto, considerando el reconocimiento estatal de responsabilidad y sus
implicancias, asi como las evaluaciones efectuadas, la Corte concluye que el Estado ha violado los
derechos & las garantias judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los art/culos 8.1 y 25.1
de la Convencién Americana, en relacidn con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo
Instrumento, en perjuicic de Fredy NUfez Naranjo, de sus padres, Sixto Nifez y Maria Gregoria
Naranjo, y de sus hermanas, Siivia y Marcia NGfez Naranjo, por no haber emprendido labores de
bUsgueda inmediatas y diligentes destinadas a determinar el paradero de Frady Nifiez Naranjo.
Asimismo, Ecuador es responsable de la violacidn, en su perjuicio, de la obligacién de sancionar a
los responsables del delitc de desaparicion forzada, establecida en el articulo I b} de la Cenvencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Finalmente, en atencidn a las violaciones
constatadas, la Corte encuentra que Ecuador violo el derecho a la verdad, derivado de los articulos
8.1, 13.1 y 25.1 de la Cenvencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Fredy NGfez Naranjo.

VII.3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 156

A. Argumentos de la Comisidn y de las partes

121. La Comision afirmé que la desaparicion forzada de la presunta victima ha generado un
profundo sentimiento de dolor, angustia e incertidumbre en sus familiares, el cual se ha venido
profundizando por las violactones al debido proceso v la proteccion judicial, “Incluyendo su laros
busqueda de justicia, [.. la falta] de esclarecimiento sobre lo [... sucedido] [a] su ser queride” v la
ausencia de “diligencias ... | para brindarles proteccian” ante las amenazas recibidas por parte de
los padres de Fredy Nofiez Naranjo, “como consecuencia de sy bisqueda de justicia”, Todo lo cual,
de acuerdo con la Comisidn, conflgura una viglacién del derecho a |a integridad persanal,
establecido en el articule 5.1, en relacidn con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo
Instrumento, en perjuicio de los familiares de Fredy Nafez Naranjo identificados en el Informe de
Fondo,

156 Cfr Articulo 5.1 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
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122. En sus alegatos finales escritos, &l representante calhcidio en que el Estade viold i articulo
£ an relacion con gl 1.1 dela Convencitn en perjuicio de los familiares de Fredy Mafez Naranjo.

123, El Estado se opuso 4 18 alegada vidtaclan. Al respecto, sefialé que puso a disposicitn de los
familiaras de Fredy Nifiez Naranjo los recursas judiciales necesarios para llevar a cabo &l procese
penal y dispuse mecanismas Que permitieran su participacién, asegurando sus marantias
procesales y el acceso al sistema de justicia,

124, A propdsito delas presuntas amenazas en eantra de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo,
indich gue, aun cuando estos no presentaron ninguna danuncia y "no se ha logrado comprabar i@
exlsténcia de un contexto de amenaza que fimith su derecho al Acceso a |G justicia y que pueda
car atribuido al Estado gcuatotiana, por precaucion activd el mecanismo del Sistema de Proteccion
¥ Asislencis a yictimas, testigos v otrds participantas en =l proceso penal (SPAVT) da ia Fiscalla
General v, desde octubre de 2024, Uenen proteccionts’,

B. Consideraciones de la Corte

{38 En reiteradas ocasiones esta Corte ha advertido gue los famillares de victimas de crertas
violaclones de derechos humanos pueden ser considerados, 2 su vez, como victimas, dado el
sufrimiento padecida como producto de las violaciones cometidas contra sus SETES guaridos o a
causa de las posteriores actuaciones U gmisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos!®®, En ese sentido, en cascs de desapariciones forradas, la Corte ha sefialado que la
incertidumbre sobre & paradero de |os seres gueridos es una de las principaies fuentes de
sufrimigntos psiguico y moral de los famitiares de las victimas desaparecidas'™, Ademas, de
canfarmidad ‘con el Grupo de Trabajs sobre Dresapariciones Forzadas, "(1]a desapancién forzada
puede causar una profunda angustia, =ufrimiento y dafio a las victimas y sus familiaras” 15,

126, Este Tribunal ha entendido que correspendge presumir la violacion del derecho a la integridad
personal, aplicando una presuncidn furis fantum, respecto a familiares tales como madres vy
padres; hijas e hijos, eEposas ¥ ESpOS0S, Y companeras y compafieros perma nentes y hermanas y
hermanos de victimas de ciertas vioiacicnes da derechos humanos, siempre que ello responda a
las circunstancias particulares en el caso'®

127. En el presente caso, la desaparicién Torzada de Frady Nunez Naranjo so ha prolongado por
mas de 22 afos, durante los cuales sus familiares har sido mantenides =0 la incertidumbre y £
dolor de-no conocer el paradero de |3 victima s, Han impulsado diversas actuaciones ante |as
autoridades gue, sin embarga, no han graducido resultados {supra parr, 118). Fruto de 85185,
fusron sefialados por las comunidades de Pufiachizag vy Shaushi y amenazadas pars dejar su lugar

ad Cfr Informe No. FGE-DNSPAVT-2023-021 dela Fiscalia General del Estado de 2 de febrero de 2023 {expediente de
prusha, follo 1796

= e Case Blakn Ve, Guatemals, Fondd, SEmenca o 34 de eriero da 1998, Sarig O Ha. 36, parr. 114, ¥ Casa Mares
Badregal v ofras Ve o, supra, garr, 153

i O, Caso feaze Uribe - otros VA, Cofarmia, supra, pair.- 165 Casp Mowllz Gelaio y o W, Cofoimeda, sword,
parr- 173

"'-_‘ CF. Infarmic det Grups de Trabajo sobrg lag Desagancaned Farzradas o Invahintariss goarca do les normas y politicas
pulificas parn la investigacian aficar de 88 desaporiciones Forzadad. Documenta AFHRCAAE 130, de 7 de agosin oe
2020, parr, 60

L Cfr, Cage Sizke Vs Guatemals, sipea, parr. 114, ¥ Casa Flares Sadrogal ¥ olras Ve, Bodhia, suyva, parr. 154,

i El padra de 1a prasunta victima exprest que "ojdla s& haga mige pOrque ¥ quisra |, | verie [vé s=a] viva o mUerto
a mi hijp", T I_I‘,H:cmr.qr_dn di Sixke Mufer ondida en-audiencié pibkcn de 348 fabrora die 2003, Por su pare, ka madne
da la presunta wctims manifest) gue *pdo justcial, ] gue me dona mE hige®, Cfr. Deciaracion dé Marls Grogoria Naranja
randids on audiencia poblics do 3 de febrero de 2023,
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de residencia, ante la pasividad del Estado (supra parrs. 53 v 58). En estos térrr-.in_ag__-..-. og

conformidad con lo sefialado en las declaraciones recabadas durante Ia audiencia publica; Jaorte

entiende acreditada la viclacion del derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5.1 de
la Convencidn Americana, en refacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Sixto Nufiez, Maria Gregoria Naranjo, Marcia Nifiez Naranjo y Silvia N(fiez Naranjo.

VII.4
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES!S? Y A LA PROTECCION JUDICIAL164
RESPECTO DE LAS ALEGADAS LESIONES A LA INTEGRIDAD PERSONAL

A. Argumentos de la Comisién y de las partes

128. La Comisién sefialé que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales yala
proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion
con el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 asi como las obligaciones
derivadas del articulo 1.1 def mismo instrumento, en perjuldo de Gregoria Naranjo ¥ Marcia Nofez,
Al respecto, recordo las flageiaciones y malos tratos (supra parr. 45 v nota 50) gue estas habrian
sufrido en la comunidad de Pufiachizag y subrayd que, “cuando existe denuncia o razén fundada
para creer gue se ha cometido un acto de tortura, [.. el Estado debe] iniciar de oficio e
inmediatamente una investigacién efectiva”. No obstante, afirmé que, en este caso, “no consta
que el Estado haya realizado investigacion[es] para identificar a los responsables de dichos actos”,

129. E! representante no se refirié especificamente a las violaciones analizadas en este acapite.

130. El Estado, a su vez, resaltd que “los presuntos actos de violencia no fueron cometidos por
parte de agentes estatales” y que, “al no denunciar [..] los hechos alegados, [las presuntas
victimas] no permitieron que el Estada pu[diera] Intervenir® para aliminar cualguier situacon da
peligro. Sin perjuicio de lo anterior, Indicé que se inicié un proceso por el presunto defito de tartu ra,
£l cual se encuentra en fase de |nvestigaclén en el cual ya constan algunas dillgencias®®%, No ingics
en qué fecha habria iniciado tal investigacién, pero solicitd que este hecho fuera valorado a la luz
del principio de subsidiariedad del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

B. Consideraciones de {a Corte

131. La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido 2 hacer posible el cumplimiento de
esta obligacidn, sino que comporta la necesidad de una conducta estatal que asegure la existencia,
en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos8, Una
de las condiciones para garantizar efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal es
el cumplimiento del deber de investigar las afectaciones a los mismos, el cual se deriva del articulo
1.1 de la Convencién Americana en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,

L6 Cfr, Articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
164 Cfr. Articulo 25.1 de la Convencién Americana en relacién con el articule 1.1 del misme instrumento,
e Sefnk gue se ha reslizads o siguignte: (1% *[Llema de vergones™; (I} " [v]istas penddices 8 log familiares dal ssfior

Fredy 8afler”: (@) “informe de entome Secial de todos los miembros de la famslls® e {ned "[1]mferme de vafarecion madicn-
psiquidtrica de Naranjo Maria Georgina y Nifiez Naranjo Marcia Lorena”.

i ¥, Casp Veddsguer Rognguer Vs, Honduwees, supra, pdre, 166 ¢ 167, y Caso Vers Roms ¢ otros Ve Chite,
Ewcapriones prefiminmres, Fosds, Repdrecones ¥ Coifas, 5antencia de 1 de octubre de 2021, Serie C No. 439, parr, 82
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protegido o gara ntizado 7.

192, La Corte tiere por acreditado que las autoridades tuvieron conecimiento de 185 agresiones
fisicas que habrian sido causadas por los miembros de las comunidades da Pu fachizag v Shaushl
an contra de Maria Gregaria Naranjo y Marcia Nunez Naranjo, par lo menos, desde €l 16 de aQosto
de 2001, pues asl consta en el Informe pelicial amitido.en esa fecha (supra parr. 45 y nota 50)%F,
No pbstante, la investigacian relativa 8 estos hechos®®, por el presunto delite de tortura, soio fue
iniciada en una fecha posterior a 2018, es decir, mas de 17 anos despues de las alegadss
violaciones. Si bien la Corte valora positivamente al inicio de dicha investigacién previa, advierte
gue el amplio lapso transcurrida desde que acascieron los hechos chieto de la Investigacian y &l
inicio de esta no resulta justificado y representa, a sU VEz, un obstaculo significativo para que elia
conduzca a determinar lo sucedido v a sancionar a ios eventuales responsables.

133, En consecuencia, la Corte considera que €l Estado desconocia su obligacidn de iniciar &n
forma oportuna una investigacidn seria, imparcial ¥ efectiva, orientada a la determinacicn de la
verdad, asl como al enjuiciamienta Y castign de todas los responsables de’ los hechos
presuntamente acaecidos, Por tal motiva, gl Estado &5 responsable de la vielacion de los articulos
8.1 y 25.1 de |a Convencién Americana, en relacian con el articule 1.1 del misma instrumento, an
perjuicio de Maria Gregoria Naranjo ¥ Marcia Mufiez Naranjo.

VIII
REPARACIONES'?®

134, Spbre 13 base de lo dispuesto en &l articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte ha
indicado que toda violacion de una obligacian Internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que 253 disposicién recoge una norma consuetudinaria que
canstituye uno de fos principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsatilidad de un Estado!™.

135, La reparacion del dafio ocasionado por ia infraccion de una obligacidon internacional requiers,
sigmpre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in intégrum), gue consiste En el
restablecimients de la situacion anterior. De no 587 esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones & derechos humanos, i Tribunal determinara medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecugncias que las infracclones produjeran'™, Pot tanto, 1a

La¥ Cfr, Caso Balde@n Garca V. Fend, Ffando, Repefeclnnds y Cogtas. Senienced de & de abil de 2006, Serle T Ko, 147,
pirr. 53, y Case Ximenes Lopes ks, Brasd. fentencia oe 4 da julio do 2006, Serg C No, 149, pdr, 147

18 Lo acuirdn con un informe policial; ios tes retanidns fusral brastadadss & la comunidad de Pufischizeg an dorda
*dogpuids de-flapelar 2 ks dos rujeres lan han pussto en fibertad en |8 csmunided dé Shaushi™. Ofr. Informe policial Mo
1123-PIT-CPE- 2001 de 16 de agosto de 2007 [expetientn o prueha; folio 25), De-acuerds can k3 deciarachin rendsda par
Gixts Nz, "les plusiemn] wenda a ook [los] bras v 8 amarran [es manos pars atras, dandoles juete sin pleded”, CFr,
Warsakn vertida por Sheto Mufer al 29 de abril de 2002 ante £ BRente fiscal g2l gistrito de Tungurahus {Expedwnte de
orushs, folip 347 v Auto de sabragelmsinia provisional del Juggeds Cuarts o o Peral ge Tungurshug de 11 de diciembre
da 2007 {axpediante de prusba, fola 45], De acusnda ton Marls Grogoris Naranjo, @ elle y & su hija Mercia Niftez Naranja
“[le]a pegamon, pera fo [les] pegaron mucha®, fr, Declaracitn da Maria Gregoria Narano rendida en i3 sudencia plbdice
da 3 de fabrom de 2023,

. Tramitada bajo la Investigacion Previa No, 180 101820060459, Cfr. Memorando No. FPT-FCQ-2020-00078-M
de in Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 {(expediente de prueba, folio 1556 ¥ Memorando Ne. FPT-
F-2021-00024-M de 2 Fiscalia General del Estade de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 1560},

L Aplicacién del articuio 63.1 de la Convencién Americana,
B {F. Casa Velfsquar Rofrgues Vi Hondiras. Reparaciones ¥ Lostas, Sentencia do 21 de julka de 1589, Sarle © No,
7, pares: 24y 25, y Caso (Mivera Fuentes V. Perd, ruped, pérr, T30,

B O, Case Veldspusr Rodrglez Vs Honduias, suprd, parr. 34,y Casa Oivera Feentes Ve Feew EnCopcianezs
Erafionnares, Fandp, Rrperacones p Costas Sentencis de 4 di fobrern de 2020, Sere C Mo, 484, parr, 131,
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forte ha considerado Ja necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de rEBRrCir 1080
dafios de manera integral por o qué, ademas de las compansaciones pecuniarias, las medidas de '

restitucién, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por
los dafios ocasionados!’?.

136. Ademas, este Tribunal ha setablecide que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las vinlaciones declaradas, los dafios acreditados, @si como las medidas
enlicitadas para reparar los dahos respectivos. Por tanto, la Corte deberd analizar dicha
cofcurrencla para pronunciarse dehidamante v canforme a derecho!?,

137, En consecuencia, de atuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondao y ias
viotaciones declaradas-en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones
presentadas por s Comision, asi como las observaciones del Estado 2 las migmas, a la luz de ios
criterios fijados en =u jurizprudencia en relacion con k@ naturaleza y alcance de la obligacién de
reparar, con el objeto de dispaner las medidas dirigidas a reparar |05 dafos ocasionadas?™,

A. Parte Lesionada

138, B Tribunal considera parte lesionada, &n los térmings del articula 63.1 de la Canvenclhn
Americana, a quien ha sido declarada victima de la violacién de algun derscha reconocido en la
misma. Por lo tanto, esta Corte considera coma parte lesionada a Fredy Nifez Naranjo y @ las
sigllentes personas, miembras de su nucies famillar: Sixto Nofez Naranjo [padre), Maria Gregoria
Naranjo (madre}, Marcia Nifvez Naranjo (hermana) y Silvia Niifez Maranjo (hermana),

B. Obligacion de investigar a fin de determinar responsabilidades individuales

139. La Comision eolicitts gue se ordene al Estado *llevar a cabo:los procedimigntos infernos
relaclanadas con las violaciones a |5 derechos humanos” oturridas en el presante caso, “conducir
los procesos correspondientes par el delito de desaparicion forzada de Fredy Nofez Naranjo®, asgi
enmmo "investigar las lesiones sufridas por Gregoria Maranjo y Marcia Nufez”, a fin de "esclarecer
los hechos en forma completd, identificar todos los responsabies @ imponer las sanclones que
correspondan”.

140, El representante no s¢ refirio a las medidas solicitadas por la Comisién.

141, En lo relativo a las procedimientos de investigacidn para esclarecer lo gcurrtdo al sefior Mubez
maranjo, el Estado reiters gue, a través de la Fiscalla General del Estado, emprendid una
investigacion de manera oportuna en la fecha de los hechos, ¥ posteriormente, abrid una nueva
nvestigacidn por el delito de desaparicion forzada en perjuicio del sefior Fredy NOfez (supra parr.
62), 1a cual se encuentra en =Face deinvestigacion previa” (supra parr, 62) y "ha sido sustanciada
can el desarrailo de wvarias diligencias investigativas y centinua en tramite” (suprd nota 931)
Adernas, sefiald que moadificd su normativa intema, tipificanda la desaparician forzada conforme
las estandares intermacionales. Sefiald gue "ha dado cumplimiento & lo recomendado por la
[Comisidn], a fin de que se suenta con 0% procesgs correspondientes para poder investigar lo
acurrido a la presunta victima®,

L Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, supra, parr. 226, ¥ Caso Ofivera Fuentes Vs. Pertl, supra,
parr, 131

1 Cfr, Casp Ticone Exlrada p alros ¥V fathia, sugem, parr, L1, i Casm OWivara Fuentes Ve, Panl, supea, parr. 132,
123 OFr Caso Weldsguer Rodiguer Vi Honduras, suard, parrs. 255 26, Y Casa Cihvers Fuentes ¥s Py, SUpra, parr.
133
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142. A propdsito de la Investigacian de las alegadas violaciones a |a integridad personal de las
sefioras Gregoria Maranjo v Marcia Nunez,; senalo que fa Fiscalla General reportd |a apertura de
unia investigacion por el presunto deilto de tortura en perjuicio de las presuntas victimas {supra
parr. 62). Asimismo, el Estado menciond las diligencias efectuadas {supra nota 95} y aclaré que
“continda investigando los presuntos hechos de violencia” (supra pérr. 62), con lo cual, ha
procurado el cumplimiento de la recomendacién prevista en el Informe de Fondo de |la Comisidn.
Ademas, sefialé que, en octubre de 2020, las presuntas victimas fueron incorporadas al Sistema
de Proteccién a Victimas Testigos y otros Participantes an &l Procesa Penal (SPAVT), "a fin de que
se desarrollen los mecanismos adecuados para salvaguardar |a integridad de los familiares del
sefor Fredy Nifiez” y que en la actualidad contindan gorando de dicha proteccldn (supra nota 93).

143, La Corte ha establecido gue al Estado incumplid su obligacian d& Investigar oportunamente
la desaparncidn forzada del sefior Nofiez Naranjo {suprs parrs, 29 ¥ 119}, asl como las lesiones
alegadamente sufridas por Gregoria Naranjo ¥ Marcia NUfiez (supra parr. 133). Teniendo en cuenta
que las investigaciones penales ablertas después de 2018 por los delitos de desaparicion forzada
¥ toriura, respectivamente, contintan abiertas (supra parr. 62, y considerando la jurisprudencia
constante de este Tribunal'™, la Corte dispone que el Estado debe continuar, eficazmente y con
la mayor diligencia, fas Investigaciones penales en curso a fin de esclarecer plenamente lo ocurrido
€ individualizar, Juzgar y, en su caso, sanclonar a todos los autores y participes de los hechos
denunciados para los efectos penales co rrespondientes, en un plazo razenable. La debida diligencia
&n fa investigacion implica que todas las autoridades sstatales estdn obligadas 3 colabarar an Ja
recaleccion de (a prueba, por lo que deberdn brindar al arganismo judicial interviniente, ia Fiscalia
o 2 la autoridad competente que intervenga en las actuaciones, toda la |nformbcian Que regulera
¥ abstenarse de ejecutar actos que impliguen la obstruccidn dal proceso investigativo!™,

144, Ademas, el Estado deberd velar por que g abserven los siguientes eriteros: a) realizar la-o
las Investigaciones pertinentas evitando omisiones én la recoleccldn de prueba y en el sequimiento
de lineas loglcas de Investigacian: b} efectusr fas investigaclones abarcando, de forma integral,
las alementos que configuran ia desaparicidn farzada; c) identificar e individualizar a los présuntos
autares materiales e intelectuales; d) asegurar que las autoridades competentes realicen |as
investigaciones correspondientes ex officio, y qui para tal afecto igngan & su alcance y utilicen
todos los recursos logisticos y cientificos necesarios parz recabar y procesar las prugbas v, en
particular, tengan las facultades para acceder a la documantacion ¢ informacidn pertinentes pard
investigar los hechos denunciados y llevar @ cabo con prontitud aquellas actuaciones v
averiguaciones esenciales para esclarecer lo sucedido; e} en consideracién de la gravedad i
naturaieza continuada o permanente de la desaparicidn del sefiar Nifiez Nara njo, no padra aphicar,
par principio, ¥ de conformidad con el derecho intemacional pertinente, disposicicnes da
prescripcign, ni esgrimir excluyentes de responsabilidad que sean pretexto para impedir la
Investigacldn '™, v ) para Ja Investigacién de ios alegados actos de tortura, fas autoridades
competentes deberdn tomar en consideracién las normas internacionales de documentacion e
interpretacion de los elementos de prueba forense respecta da fa comisian de actos de tortura v
partcularmente las definidas en el Manual para la Investigacian y documentacién eficaces de la

'; ;;;. Caso Weldoguer Rodngues s, Hongdiras, Fupra, parr, 1704, ¥ T3 Flores Sedregn) i abras I Bolwis, ups,
parr, 1

L Cfr, Caza Garzdn Gurmén ¢ otrod v, Bogader s, pdrr. 103, v Case Flares Badrega! v obras s BoMiE, suara.
parr. 138

ok I Caso Garsan Guamdd p olrgs ve ECLadr, 5iava, par, 1, v Sess Mol Galgreo ¥ odros Vi Colibmi, suprs,
parr, 200
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tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®”®, =y

C. Determinacién del paradero del sefior Fredy Nifiez Naranjo

145. La Comisién solicitd que se ordene al Estado “[i]nvestigar [.. ] el paradero de Fredy Marcelo
NUfiez y, de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares
los restos mortales segdn sus deseos”.

146. El representante no se refirié a lo solicitado por la Comision.

147. El Estado informo que emprendié gestiones crientadas al cumplimiento de lo recomendado
por la Comisién. Al respecto, sefiald que la Fiscalia General de! Estado se encontraba realizando
las investigaciones para recabar elementos de conviccién que le permitan cumplir sus obligaciones
internacicnales y sancionar a los responsables de la desaparicion del sefior Fredy Nidfiez, Afirmo
que esta investigacion continua y que, para su efectivo cumplimiento, “el Estado se encuentra
operando de manera articulada con todas las instituciocnes competentes, para esclarecer los
hechos” y se ha cumplido con las garantias judiciales y los estandares convencionales. Asimismo,
sefiald algunas de las diligencias de busgueda gue han sido llevadas a cabo (supra nota 93).

148. En el presente casc adn se desconoce el paradero del sefior NGfiez Naranjo (supra parr. 45).
La Corte determind que el Estado violé los derechos a la verdad, las garantias judiciales vy la
proteccion judicial en atencidén a la insuficiencia de las acciones desplegadas para su busqueda
(supra parr. 120}. El Tribunal resalta que el sefior Nafiez Naranjo es victima de desaparicion
forzada desde hace cerca de 22 afios, por lo que una expectativa justa de sus familiares es que se
determine su paradero, lo cual constituye una medida de reparacién que genera el deber
correlativo para el Estade de satisfacerla®? a fin de aliviar la angustia y sufrimiento causados por
esa incertidumbre a sus familiares*®,

149, La Corte valora positivamente las diligencias de busqueda efectuadas hasta la fecha,
particularmente durante los Gltimos afios, para dar con el paradero del sefior Nifiez Naranjo. Sin
perjuicio de lo anterior, este Tribunal ordena al Estado que continle con las acciones de bisqueda.
Estas deben efectuarse de forma rigurosa, por las vias judiciales y/o administrativas que resulten
pertinentes, realizandose todos los esfuerzos para determinar, a la mayor brevedad, el paradero
de Fredy Nufiez Naranjo o la identificacidén de sus restos mortales. Para ello, el Estado deberd
contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos y desarroliar las
acciones de articulacién institucional que resulten necesarias o convenientes!82, En relacidon con
tates diligencias se debe establecer una estrategia de comunicacién con los familiares y acordar
un marce de accidon coordinada, para procurar su participacién, conocimiento y presencia,
conforme a las directrices y protocolos en la materia. En caso de que se establezca que la victima
fallecid, los restos mortales deben ser entregados a sus familiares, previa comprobacion fehaciente
de identidad, a la mayor brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademas, el Estado debera

179 Cfr. Caso Vélez Loor Vs, Panamad. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010, Serie C No. 218, parr. 270, y Caso Valencia Campos y otros Vs, Bofivia, Excepcidn Prefiminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de octubre de 2022, Sere C No. 465, péarr, 313,

oy Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs Peril. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996, Serie C
No. 29, parr, 69, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr 184

181 Cfr, Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bofivia, supra, parr, 155, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra,
parr 184,

L Cfr. Caso Contreras y otros Vs Fl Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2011
Serie C No. 232, parr. 191, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr, 117,
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cubrir los gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo con sus familiaresi83.

150. Ahora bien, este Tribunal nota que, con sustento en la Convencién Internacional para la
Proteccidn de Todas las Personas contra ias Desapariciones Forzadas!® y en otros instrumentos
internacionales relevantes ™, el Comité contra la Desaparicidn Forzada de |la Organizacion de las
Naciones Unidas adopts los Principios rectores para |a bisqueda de las personas desaparecidas!™,
La Corte entiende relevante que los mismos sean tenidos en cuenta en el cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada. En los principios aludidos se destacan las siguientes pautas:

4} L& bisgueda de una persona desaparacida debe continuar hasta que
<o determine con certera su suerte o paradero, lo que |mplica que
dicha persona “se encyentre nuevamente bajo la proteccion de la ley”
g, 5| resulta estar fallecida, “haya sido plenamente identificada” ",

b} Los famlliares de la wvictima, guienes también son victimas, y
personas gue las representen o asistan tienen derecho de particpar en
ia bisqueda, lo que Implica, entre otros a@spectos, el accese a
informacién, sin perjuicio de las medidas necesarias para preservar la
integridad y efectividad de |8 investigacion penal o de la busgueda
misma.

c) La bsqueda debe ejecutarse mediante una “estrategia integral”, de
modo que tenga en cuenta todas las hipotesis razonables sobre la
desaparicion, sin descartar ninguna, salvo cuando resulte insostenible,
de acuerdo con criterios objetivos y contrastables. Dicha estrategia
debe “tomar en cuenta el andlisis de contexto”.

dl "[Tlodas |as actividades y diligencias a realizar de manera
integrada, mediante todos los medios v procedimientos necesanios v
adecuadas para encontrar, llberar o exhumar a la persona
desaparecida o establecer la identidad de ella. La estrategia integral
de busgueda debe incluir un plan de accldn y un cronograma y debe
ser evaluada periédicamente”.

) La busqueda "debe estar centralizada en un organo competente, o
coordinada por este, que garantice una efectiva coordinacign can todas
las demds entidades cuya cooperacién es necesaria para que la
busqueda sea efectiva, exhaustiva y expedita”.

16 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. £ Salvador, supra, parrs. 191 y 192 y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia,

supra, parrs. 186 y 187
184 Ratificada por Ecuador & 20 de octubre de 2009. En vigor para el Estado a partir del trigésimo dia posterior al
depdsite del instrumento de ratificacién, de confermidad con el articulo 35,2 del tratado,

185 El documento aclara que los Principios “[t]ambién toman en ¢cuenta la experiencia de otros érganos internacionales
y e vanas paises on todo el munde® (Infroducciin, parr, 1), O, Frincipios rectoras para 1a bisguods de las persones
fesaparecidad del Comicd da la GU contra is desapancidn farzada, 16 de abrl de 2019

s Aprobados por el Comité contra la Desaparicidn Forzada en su 16° periodo de sesiones (8 a 18 de abril de 2019},
Doc. CED/C/7

15 No obstante, el documento aclara {en su Principio 7.4) que “{s]i no se ha encontrado a la persona desaparecida y
existen pruebas fehacientes, mas alla de una duda razonable, de su suerte o su paradero, la blsqueda podria suspenderse
cuando no exista posibilidad material de recuperar a la persona, una vez agotado el analisis de toda la informacién
alcanzable y la investigacién de todas las hipdtesis posibles. Esta decision debe tomarse de manera transparente y contar
con el consentimiento previo e informado de los familiares o allegados de la persona desaparecida”
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f] "La bisgueda de la persona desaparecida y la Investigaclon penal de  ———
los responsables de la desaparicién deben reforzarse mutuamente”.
“Cuando la bisqueda es realizada por autoridades no judiciales
independientes de las que integran el sistema de justicia, se deben
establecer mecanismos y procedimientos de articulacién, coordinacion

e intercambio de informacion”.

151. A fin de cumplir con las acciones sefialadas, €l Estado debera elaborar un plan especifico de
blsqueda del sefior Fredy Nufez Naranjo, en un plazo de tres meses contado a partir de la
notificacién de esta Sentencia. Dicho plan debe seguir las pautas sefialadas en los dos parrafos
precedentes. Ecuador debera permitir la intervencién de los familiares del sefior Nufez Naranjo
declarados victimas en esta Sentencia, y/o de sus representantes, en la elaboracién del plan
especifico de busqueda, El Estado no podrd valerse del plazo establecido, ni de eventuales demoras
en la adopcion del plan ordenado, para suspender acciones de busqueda, El Estado debera informar
a esta Corte en forma inmediata una vez haya concluido la elaboracion del plan de busqueda,
debiendo remitir al Tribunal una copia del documento en que el mismo se asiente. La remision de
dicho plan es independiente del deber de presentar el primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 13 de esta Sentencia, dentro del plazo de un afio contade & partir de la notificacion esta
Sentencia.

D. Medidas de rehabilitacion

152. La Comisién requirid que se disponga “la implementacion de un programa adecuado de
atencion de [los] familiares de Fredy NUfiez Naranjo, en consulta con estos”.

153. El representante no se refirid a la medida solicitada por la Comisién.

154. El Estado sefial6 que el Ministerio de Salud Publica brinda “atencidn integral a los familiares
del sefior Nufiez Naranjo”, y que “se han realizado varias atenciones en el [..] cantén Quero, [..
las cuales incluyen] servicio de medicina familiar, medicina general, psicologia, odontologia,
laboratorio clinico”.

155. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos!®®, que, pese a las acciones llevadas a
cabo por el Estado, es preciso disponer una medida de reparacion orientada a brindar una atencién
adecuada a los padecimientos psicoldgicos y/o psiquidtricos sufridos por los familiares del sefor
NGfiez Naranjo (supra parr. 127). En consecuencia, la Corte considera que el Estado debe brindar
gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico y/o psiquidtrico que requieran las victimas, previo
consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluyendo la provisidn gratuita de
los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en cuenta los padecimientos de cada
beneficiario. Asimismo, los tratamientos respectivos deberdn prestarse, en la medida de lo posible,
en los centros elegidos por las victimas. Para tal efecto las victimas disponen de un plazo de seis
meses, cantada a partir de la notificacién de la presente Sentencla, para requerir al Estado dicho
tratamiento!®9, Al proveer el tratamiento psicologico y/o psiquidtrico se deben considerar, ademas,
fas circunstancias y necesidades particulares de cada victima, segun lo que se acuerde con cada
una de ellas y después de una evaluacion individual. A su vez, el Estado dispondré del plazo de
tres meses, contado a partir de la recepcién de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la

188 Cfr. Caso Barrios Altes Vs, Perti. Reparaciones v Costes. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Sene C No. 87,
parrs, 42 y 45, y Caso Gareén Guzmdn y otros Vs Fcuador, supra, parr. 114,

iBe Cfr. Caso Rosendo Cantd v otra Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010, Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr. 189
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atencién psicoldgica y/o psiquiatrica solicitada,
E. Medidas de satisfaccién
E.1 Publicacién de la Sentencia
156. La Comisién no solicitd la publicacion de la Sentencia en el presente caso.

157. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos!®, que el
Estado publique, en el plazo de seis meses, contade a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, en un tamafio de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por fa Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamaro de letra legible y
adecuado; b) el resumen oficial de |a presente Sentencia eiaborado por la Corte, por una sola vez,
en un medio de comunicacién de amplia circulacién nacional en un tamafio de letra legible y
adecuado: y ¢) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un
sitio web oficlal del Gebierno Nacional, de una manera accesible al publico y desde la pagina de
inicic del sitio web. De igual modo, en ese mismo plazo, el Estado deberd dar publicidad a la
Sentencia de la Corte en la cuenta oficial en redes sociales de la Presidencia de Republica. Las
publicaciones deberdn indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia en el presente
caso declarando la responsabilidad internacional del Estado, sefialar el enlace en el cual se puede
acceder de manera directa su texto completo y mantenerse disponible por el periodo de un aho.
Esta publicaciéon deberd realizarse por al menos cinco veces, en un horario habil, asi como
permanecer publicada en el perfil respectivo en dichas redes. El Estadc deberd informar de manera
inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 13 de la presente Sentencia.

E.2 Acto pablico de reconocimiento de responsabilidad
158. La Comisién solicité el establecimiento y difusién de la verdad histérica de los hechos.
159. El representante y el Estado no se refirieron de manera especifica a esta solicitud.

160. En multiples ocasiones, esta Corte ha dispuesto la realizacién de un acto publico de
reconocimiento de la responsabilidad estatal, en desagravio de las victimas y como garantia de no
repeticion, en congruencia con la magnitud de las violaciones declaradas y particularmente en
casos de graves violaciones a los derechos humanos!®, Dicho acto tiene como efecto la
recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus
deudosi??,

t=n Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs, Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No,
88, parr 79, y Caso Olivera Fuentes Vs, Perd, supra, parr, 145
e Cfr. Inter alia, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs, Guatemala, Reparaciones Sentencia de 19 de noviembre de 2004

Serie C No. 116, parr. 100; Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 173; Caso Gelman Vs. Uruguay Fondo y
Reparaciones, supra, parr. 47; Caso Alvarado Espinoza y olros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2018. Serie C No, 370, parr. 312; Case Garzén Guzman y otros vs, Ecuador, supra, parr, 110; Caso
Familia Julien Grisonas Vs, Argentina, supra, parr. 276; Caso Movifla Galarcio y otres Vs. Colombia, supra, parr, 225; Caso
Integrantes y Militantes de fa Unién Patridtica Vs, Colombia, supra, pérr. 586, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia,
supra, parr. 193,

192 Cfr. Caso Trujiffo Ornza Vs, Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92,
parr. 77; Caso Masacres de Fl Mozote y lugares aledafios Vs, El Satvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de octubre de 2012, Serie C No. 252, parr. 357; Caso Familia Julien Grisonas Vs, Argentina, supra, parr 276, y Caso
Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parrs, 234 y 235
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161. En ese sentido, con el fin de reparar el dafic causado a las victimas v de evitar que hE‘EhUS'

como los de este caso se repitan, se crdena que el Estado realice un acto publice de reconocimiente
de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente caso. En dicho acto el
Estado deberd hacer referencia a los hechos y violaciones de derechos humanos declaradas en Ja
presente Sentencia. El Estado deberd asegurar la participacion de las victimas declaradas en la
presente Sentencia, si estas asf lo desean, e invitar al evento a sus representantes en las instancias
nacionales e internacionales. El Estado y las victimas y/o su representante, deberan acordar la
modalidad de cumplimento def acto piblico, asl como las particularidades que se requieran, tales
como el lugar y la fecha para su realizacion. Ademds, &l Estada debe difundir diche acta a trawvés
de los med|os de comunicacion de |a manera mas amplia posible, incluyendo |a difusién por radio,
television y redes sociales de |3 Presidencia de la Repiblica, Las autaridades estatales gue deberan
estar presentes o participar en dicho acto deberdn ser aftos furcionarios del Estado, £ Estado
cuenta con un plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia para cumplir
con esta obligacion.

F. Otras medidas solicitadas

162. La Comisién solicité, como garantias de no repeticion, adoptar las medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para: a) “erradicar las Juntas de Defensa del Campesinado comao
entidades gue ejercen funciones publicas™®® y b} "gue las investigaciones sobre desaparicion
forzada de personas en Ecuador, Incluyendo la investigacion ¥ procesocs penales, 4sl como los
procesos de busqueda de restos de personas desaparecidas, cumplan con los estandares descritos
en el Informe de Fondo”.

163. El representante no se refirié a las medidas solicitadas por la Comisidn.

164. Sobre la solicitud relativa a la erradicacion de las Juntas de Defensa de! Campesinado como
entidades que ejercen funciones publicas, ¢l Estado sefiald que se debia tomar en consideracién
que “[estas] nacieron como organizacién social en la Provincia de Tungurahua a principios de la
década de los sesenta, con el objetivo fundamental de salvaguardar la propiedad individual y
tolectiva oe las comunidades campesinas”, la cual es conforme a la participacidn comunitaria que
ha estimulado a través de su Constitucidn Politica y leyes, y par otro lado, gue "slempre ha
garantizado la presencia policial permanente en el cantén Quero de la provincia de Tungurahua”,

165, Sobre la solicitud de adopcién de medidas para que las investigaciones y procesos penales,
asi como los procesos de busqueda de restos de personas desaparecidas, cumplan con los
estandares descritos en el Informe de Fondo, el Estado sefiald que implementd procesos de
capacitacién a los servidores policiales para que no se vuelvan a suscitar este tipo de hechosi?,

I66. La Corte encuentra gue la emision de la presente Sentencia ¥ las reparaclones ordenadas &n
este capitulo resuftan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas paor las
victimas. En censecuencia, ne considera necesario ordenar |a adopcion de medidas de reparacion
adicionales.

G. Indemnizaciones compensatorias

167. La Comisién solicito a la Corte disponer que el Fstado pague una justa compensacion para
reparar adecuadamente las viclaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo,

153 Cfr. Pagina 3 del escrito de sometimiento del caso de la Comisidn {expediente de fondo, folio 4)
o Cfr. Ministerio de Goblerno, Oficio Nro. MDG-VDI-SSC-DDHIG-2020-0072-0 del 21 de diciembre de 2020
{expediente de prueba, folio 1606}
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tanto en el aspecto material como inmaterial.

168, En sis alegatos finales escritos, el representante sollcitd tener en cuenta, & afectos de la
indemnizacidn, que Fredy Nifez Naranjo “era qulen aportaba con trabajo y dinersen el hogar die
sus padres y hermanos”.

165. E| Estado no indico haber pagado monto algunc a titulo de indemnizacion.

G.1 Dafo material

170, Esta Corte ha desarrcllado en su jurisprudencia el concepto de dafo material y ha
establecido que supone fa pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
afectugdos con motive de los hechos y as cancecuencias de cardcter pecuniario que tengan un
péxg causal con los hechos del caso!®®, Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter
ciertaments compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio

ocasionada, por lo que no puaden significar nl enriquecimiento ni empobrecimiento para las
victimas g sus sucesores!™,

171, Aunque ng se aporto prueba relativa a las montos correspondientes al dafo material, es
presumible que los familiares del sefior Frady Ndfez Maranio mcurrieran en diversos gastos con
motiva de su desaparicion v bisgueda durante 22 afine, De hecho, la Corte recuerda que, ante |a
desaparicion de [a victima, 5Us farnillares, y especiaimente Sixta Mifez, realizaran varlas gestiones
ante |ag autoridades. La Corte estima que gl Estado debe otorgar una irdemnizacidn por dichos
gastos, pues tienen un nexo causal directo con los hechos violatorios de este caso, Dada gue no
Canstan comprobantes para determinar con exactitug &l monta de los gastos gue dichas diligencias
orasionaran, en atenclon a las circunstancias pa riculares del caso, la Carte estima pertinente fijar,
en equidad, la cantidad de USD £15,000,00 {quince mil ddjares de |os Estados Unidos de america)
cams indemnizacion por concepta de dailo emergente, la cual debera ser entregads a los padres
doi sefior NUfiez Naranjo, Sixto Nufiez y Maria Gregaria Naranjo, y dividida en partes iguales,

172. En cuante al lucro cesante, |a Corte considera gue, come lo ha hecho en otros casos sobre
desapariciones forzadas en los Que se degconoca el paradero de |& yictimat®’, a5 posible aplicar
|os criverios de compensacitn por pardida de ingresos, lo cual camprende los ingresos que habria
percibido durante su vida probable. Segin surge de los alegatos de las partes, Fredy MoOfez
Naranjo se desempefiaba como chofer profesional y colaberaba en el negocia familiar al mamento
de los hechos {supra parr, 35). Sin embarga, no se cuEnta con plementos auficientes de prusba
relacionados con sus Ingresos, Por lo tanto, la Corte decide fijar en equidad la cantidad total de
USD $35.000,00 (treinta y cinco mil dolares de los Estados Uridos de América) por concepto de
Ingresos dejados de parcibtir a favor del sefier Frady Nufiez Naranjo, suma que debera ser repartida
#n partes iguales entre sus padres, Sixto Miftez y Maria Gregoria Naranjo.

G.2 Daio inmaterial

173, La Corté ha desarrcllado en su junsprudencia el concepto de dafio inmatenal, y ha
establecide oue éste pusde comprender Ltanle los sufrimientos v ias aflicciones causados a ia

L o Easn Bémacs Veldsgoss Vs Glaremals: Reparacioned ¥ COFas, Santencia de 22 de febrero de 2002, Sarle C
i, 91, pare. 43, v Caso Flores Bedregal p obrs VR fathia, supra, parr. 202

et Cir. Cano e f3 "Fanal Bl ” (Femlagus Marales y afros) Ve, Guatemals, Raperacinned i Cosas: Lententia do 25
da s G 2001 Serie © No. 76, parr 79, y Cags Ngsen Pessolant Ve, Pamaguay, Fordy, Reparaciones y Costas. Sentencla
de 31 da roviembre da 2027, Serie C No. 477, parr. 126,

27 Cfr: Casn Bamaca Veldsgues V. Guatemals, Sufra, parr. A3: Casp Maidandk p ofros ve. Wruguay, supna, pérre, 276,
y Casg Moviliy Falercia ¥ oiros Vs Colomhia, sup, par, 206,
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victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
persanas, asi como las aiteradionas, de cardcter no pecu niario, en las condiciones de existencia de
la victirma o su familia®™™, Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, solo’ pusde ser objeto de compensacion, para los fines de la
reparacion Integral a la victima, mediante & pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
0 servicios apreciables en dinero, que e Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judiclal y en términas de eguidad'®,

174. En primer lugar, tomando en cuenta las indemnizaciones ordenadas por la Corte
Interamericana en otros casos sobre desaparicién forzada de personas, las circunstancias del
presente caso, las violaciones cometidas, [0s sufrimientos ocasionados y el tiempo transcurrido, la
Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD $80.000,00 (ochenta mil ddlares de
los Estados Unidos de América} a favor de Fredy Nifiez Naranjo, la cual debera ser entregada a
sus padres, Sixto N(fiez Naranjo y Maria Gregoria Naranjo, dividida en partes iguales.

175. Asimismo, en forma adicional, como indemnizacidn por los dafias sufridos en forma directa
como consecuencia de la violacién de sus derechos a las garantias judiciales, a la proteccidn
judicial, a la sancién de los responsables de la desaparicion forzada, a la verdad ¥ & la integridad
personal, la suma de USD $20.000,00 {veinte mi| délares de los Estadas Unidos de America) para
cada uno de los padres de Fredy Nafez Naranje, el sefior Sixto NURez v la sefiagra Maria Gregoria
Ndfiez Naranjo, y de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Fstados Unidos de América) para
cada una de sus hermanas, las sefioras Marcia ¥ Silvia Nufiez Naranjo.

176. De igual modo, la Corte estima que ademéas del dafio inmaterial sufrido directamente por los
familiares del sefior Ndfiez Naranjo en razén de su desaparicién forzada (supra parr. 127), las
sefioras Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nifiez Naranjo experimentaron un sufrimiento
diferenciado debido a la ausencia de una investigacién pronta y efectiva por las lesiones Que
alegadamente experimentaron (supra parr. 132). Por lo anterior, la Corte fija en equidad, por
concepto de dafio inmaterial, la cantidad de USD $15.000,00 {quince mil ddiares de los Estados
Unidos de América) para cada una de ellas.

H. Costas y gastos

177, La Corte recuerda gue, de acuerdo con su Jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
cencepto de reparacion, toda vez que [a actividad desplegada par las victimas con &l fin de obkener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria?®®. En cuanto al reembolso de las costas v gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos genarados ante las autor/dades
de |a jurisdiccion interma, asi como los generados en el curso del pracass ante al Sistema
Interamericanc, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto ¥ la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacién puede ser
reallzada con base en el principio de equidad y tomanda en cusnta los gastos sefialados por las
partes, siempre que su guantim sea ratonable®

i i, s fe fos "Nifios de b Calle” {Villagrdn Marales v ofeos) Vs, Guatemala, Repgracaies y Castas, Sefbencia do
26 de mayo e 2004 Seno € Wo. 77, parr. 84, v Caso Flores Bedreqal y piras V4, Bolivie, supra, fare, 217,

b Cfr. Chsa do dps “Niflos de ta Caffe” (Wilagrdn Morales v otros) Vs, Guabermal, Supre, parr. Bd, ¥ Caso Mowis
Galarcio y otras Wi, Calombia, supa, pare, 132,

= L Cako Gamido y Balgorna Ve Argenting, Reparacionses v Costas, Senbancia de 27 de afosin de 1998, Sprje O
Mo, 38, parr, 81, v Case Dfvery Fupnbes Ve Perl; supe, par, 172

- Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, pérr. 82, y Caso Olivera Fuentes Vs Peru, supra, parr, 172
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178. En al presente caso no constaen £ expedienta respaldo probatorio aiguno con relacldn a 1as
costas v oastos en |oF cuales ncurmeron fae victimas. Mo obstante, &l Tribunal considera razonable
guponer gue tales tramites necesariaments impiicaron erggaciones pecuniarias, por lo que
determina que el Estado debe pagar la cantidad de USD $8.000,00 {echo mil ddlares de los Estados
Unidos de Américal, a favar del representante, abogado Renato lavier Villacls Tubarn,

1. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

179. £l Estado deberd efectuar el pago de |as sumas fijadas a titulo d& indemnizaniones par
concepto de dafe material € inmaterial, y costas, establecidas en la presente Sentencia
directamente 2 las personas identlficadas en esta (supra parr, 138), dentro del plazo de un anag,
contada & partir de la netificacion del presente Fallo. Lo anterior, sin perjuicio de que puada
adelantar ios pagos en un plazo menor, EN £aso de que las personas beneficiaras fallezcan antes
de que le sean entregadas las Indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a
=& gerechohabientes, conforme al Derecho interno aplicable.

180. €l Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de los
Estados Unidos de América.

181, S| por causas atribuibles 3 las persanas heneficiarias de l@as indamnizaciones O 8 SUS
derechehablentes no fuese posible el pago de las cantidades determinatas dentro del plazo
indicada, &l Estado consipnara dichns montos a8 su favor en ung cuenta o cartiflicado ae deposito
&n una inetitucion financera ecuatoriana solventes, en ddlares de los Estados Unidas de America,
y &n las condiclones financieras mas favorables gue permitan [a legislacion y |a practica bancaria.
i na se reclama la indemnizacian carrespondisnte una vez transcurndes diez afios, \as cantidhdes
serdn devueltas-al Estado con 105 Intereses devengados. En taso de gue lo anterior no 5ea pasible,
sl Estado debera mantener asegurada la disponibilidad de los fondos por el plaza de diez afios.

182. Las cantidades respectivas, correspondientes a indemnizacionas por concepta de. dafio
material @ inmaterial y costas y gaskos, deheran ser entregadas a las personas indicadas en forma
integra, conforme a lo establecida £n asta Sentencia, sin deducciones derivadas de sventuales
cargas fiscales.

183, En caso de que 2l Estado jneurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
sdeudada correspendienté al Interés bancario moratorio en Ecuador.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

184, Por tanto,
LA CORTE

Por unanimidad,
DECIDE,

| pceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los Earmings de las pérrafos 14 a 32 de la presente Sentencia.
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DECLARA, que:

2. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, & 1a integridad personal ¥ a la libertad personal, reconocides en
los articulas 3, 4.1, 5.1, 5.2 v 7 de la Convencidn Americana sohre Derechos Humanos, en relacidn
con el articulo 1.1 del mismo tratada v 2l articulo 1 a) de la Convencibn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Persanas, en perjuiclo de Fredy Marcelo Niefiez Naranjo, en los términos
de los parrafos 88 a 100 de a presente Sentencia.

3 Ei Estado es responsable por |3 viglacidn de los derechos a las garantias judiciales v a fa
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 ¥ 25.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacidon con su articulo 1.1, asi como con el articulo I b) de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Fredy Marcelo Nifiez
Naranjo, Sixte Nifiez, Maria Gregoria Naranjo, Silvia NUfiez Naranjo y Marcia N(fiez Naranjo, Asi
como del derecho a la verdad, derivado de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de Sixto Nifez,
Maria Gregoria Naranjo, Silvia Nifiez Naranjo y Marcia Ndfiez Naranjo. Todo elle, en los términos
de los parrafos 112 a 120 de |a presente Sentencia.

4, El Estada es responsable por la viclacién del derecho a ia integridad personal, reconocido
en el articula 5.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, én relacion con su articula
1.1, en perjulcio de Sixto Mifiez, Maria Gregoria Maranjo, Silvia Niafiez Naranjo v Marcla Nifez
Naranjo, en los términos del pdrrafo 127 de [a presente Sentencla,

3, El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantlas judiciales ¥oala
proteccion judicial, reconodidas en los articulos B.1 ¥ 25.1 de la Caonvencidon Amearicana sohre
Derechos Humanaos, en refacidn con su articulp 1.1, en perjulcia de Marla Gregoria Maranjo v
Marcia Nufiez Naranjo, en los términos de los parrafos 132 v 133 de Ia presenta Santencia.

Y DISPONE,
6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
7. El Estadc continuard las investigaciones penales en curso por los delitos de desaparicion

forzada y tortura, en los términos de los parrafos 143 y 144 de la presente Sentencia.

. El Estado cantinuara fas acciones de blsqueda de Fredy Nofez Na ranjo, en los terminos de
los parrafos 148 a 151 de la presente Sentencia.

g El Estado brindard las medidas de rehabilitacion dispuestas en el parrafo 155 de esta
Sentencia,

10. El Estado realizara las publicaciones ordenadas en el parrafo 157 de la presente Sentencia.

11, El Estado realizard un acto publica de reconacimisnta de respensabilidad, en los términos
de los pérrafos 160 v 161 de |a presente Sentencia,

12.  Fl Estado pagard las cantidades fijadas en los pdrrafos 171, 172, 174, 175, 176 vy 175 de

la- presente Sentencia por concepto de indemnizacisn por dafio material ¢ inmaterial y reintearo
de costas y gastos, en los térmings de los parrafos 179 a 183 de la presente Sentencia.

£9.



13.  Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, el Estado
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en los parrafos 151y 157 de la presente Sentencia.

14, s Corte supervisard el cumplimienta integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribucionas y en cumpliimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
perechos Humanos, y dar por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento & lo dispussto en la misma.

La Jueza Verdnica Gomez y el Juez Rodrigo Mudrovitsch anunciaron sus votos concurrentes.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 23 de mayo de 2023.
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Corte IDH. Caso Nuftez Naranjo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de mayo de 2023.
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i
Corte IDH
CASO NUNEZ NARANIO Y OTROS VS. ECUADOR
VOTO CONCURRENTE
Jueza Verénica Gomez y Juez Rodrigo Mudrovitsch
I. INTRODUCCION
1. La Sentencia de la Corte en el presente caso analiza la

responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por violaciones a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos por la desaparicién forzada y
falta de investigacion sobre el paradero del sefior Fredy N(fez Naranjo, las
agresiones fisicas sufridas por sus familiares, la sefiora Maria Gregoria Naranjo y
Marcia NGfiez Naranjo, y su falta de investigacion judicial efectival. La Sentencia
de la mayoria reafirma los parametros de proteccién consolidados en el marco
jurisprudencial interamericano en materia de desaparicién forzada y presenta
aportes en relacion con la consideracidn de la “fuerza mayor” en la determinacion
de las obligaciones estatales.

2. Si bien la Sentencia deciara al Estado ecuatoriano responsable por la
desaparicion forzada del sefior Fredy NUfiez Naranjo y los dafios rausados a su
familia, ésta omite pronunciarse sobre las consecuencias juridicas de la posible
autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado en relacién con los actos de actores
no estatales que operan bajo su jurisdiccion. El analisis del caso parte de la
premisa de que la responsabilidad internacional por la desaparicién forzada de la
victima es principalmente atribuible al Estado debido al incumplimiento de su rol
de garante durante el periodo en el que Fredy NUfiez Naranjo permanecié detenido
en e| Destacamento de Policia del Cantén Quero. Esta constatacion se enmarca en
el marco factico del litigio y es en este contexto que acompafiamos las
conclusiones de la Sentencia y las medidas de reparacion del dafio causado a las
victimas del caso particular. Sin embargo -de conformidad con el articulo 66.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos— corresponde expresar
nuestro respetuoso disenso en términos argumentativos, frente a la decisién de
la mayoria de no profundizar en el andlisis de |a responsabilidad estatal por
tolerancia frente a las conductas de actores no estatales en el territorio bajo su
jurisdiccion.

3. En vista de lo anterior, el presente voto concurrente en la primera
seccion explica por qué la ausencia de anélisis sobre (a responsabilidad estatal por
actos de particulares afecta la integridad de la argumentacién de la Sentencia, y
en la segunda seccién aporta estandares del derecho internacional de los derechos
humanos que debieron haberse considerado en el razonamiento de la Corte.

L Cfr. Caso Nifiez Naranjo y otros Vs. Ecuader. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
mayo de 2023. Serie C No. 492, pérr, 32.



I1. LAS OMISIONES EN EL ABORDAJE DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL
EN LA SENTENCIA DE LA MAYORIA

4, Segun establece la Sentenda, el 15 de julio de 2001 Fredy Ndiiez
Naranjo fue detenido por agentes de policia del Destacamento Policial de Canton
Quero tras una pelea con OM y 0OF, mlembros de las comunidades Pufachizag y
Shaushl, vecinas a la zona, Tras |a privacién de libertad de los tres involucrados,
cerca de cuatroclentas personas pertenecientes a las comunidades Pufiachizag y
Shaushi se apersanaron en las instalaciones del destacamento a fin de liberar a
OM y OF y hacer justicia por mano propia con relacion a Fredy Nufiez Naranjo a
quien se llevaron hacia las tierras de la Comunidad de Pufiachizag, junto a sus
familiares -las sefioras Maria Gregoria Naranjo y Marcia NUfiez Naranjo. Tras sufrir
agresiones, las mujeres fueron =yentualmente liberadas. En el caso del sefior
NOfiez Maranjo, desde esa fecha no se cuenta con dato alguno sobre su paradero,
otro gue las afirmaciones de la junta dal Campesinado del Cantén Quero en el
centido de que habria sido llevade a los calabozos de la Comunidad Shaushi®.

5. Durante el proceso, el Estado formuld un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional por la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Asimismo,
manifestd su posicion sobre la comision de desaparicion forzada en el presente
caso?. Respecto del primer punto, el Estado ecuatoriano reconocio responsabilidad
internacional parcial por incumplir con el deber de asegurar las debidas garantias
y proteccién judicial por su falta de debida diligencia en la investigacion y
juzgamiento de los perpetradores. En relacion con el segundo punto, e! Estado
alegd que los hechos no configuraban una desaparicién forzada, sino que se
trataba de una “infraccién penal” presuntamente perpetrada por particulares®.
Vale decir que el Estado ecuatoriano reconocié la participacion de actores no
estatales en los hechos que resultaron en la desaparicion de Fredy Nlfiez Naranjo
pero No su propia responsabilidad frente a la conducta de estos actores.

6. En la Sentencia, la Corte establece como parte de los hechos del caso
que la principal linea investigativa de las autoridades nacionales relacioné la
autoria de la infraccién penal de “plagio” ® con el accionar de miembros de las
comunidades Pufiachizag y Shaushi. Estas comunidades formaban parte de las
Juntas de Defensa del Campesinado que, conforme a la determinacién de los
hechos del caso, fueron caracterizados de la siguiente manera:

(..} la "Federacian Provincial de Tuntas de Deferiss del Campesinado de ls
Provincin de Tungurahua®, creada Bf asa misma provinoa en 1968, (..} fu

1 O Caso MNifes Mavanie ¥ ofros Vs, Souadpr, Supra, parms q1-45; BB

2 Clr. Caso Nafar Naramfo v ofros Vs, Fcuadar, supra, parr, 14, "Durante la pudiencla publice celabrats
ol 7 die fetrern de 2023, al Estado hiza un roceoddmignts parcal de responsabslidad Internacionil por 13 viglacken
de. log derechos consagrades en bos articulkes 8,1 v 25,1 de |3 Co nvancian Americana, Bn relecion con el-artcuio
1,1 dal mismo instrurents antg o Maite de diligencle an detarmaar 123 responsabifidades por haberse contetido
uid inlracciEn penal en parjuicio de Fredy Mufie2 Naranjo perd rechazd gue en el £as0 se dun led glemantos de
une desaparicion lorzede,”

4 Clr. Caco Nifies Maramjo ¥ ofrad Vs, Brupdor, supra, parr, 22

“El dalitg del glagio s comete apoderdndoas i dira persoha pof media d= vigkencns, SmMERITIE,
seducsila o engafio, S8 parn ve aderlz o ponerla conira su violuntad &l servicia de atra, o parn abtEner oualguae
utilidsd, o para obligaria @ pagar TRSCAtE O anbrégar una coss mueble, o axbander, entregar o firmar un docymentd
que surta 4 phdda surtic efectos juridicos, o para ohligarla 8 gea haga w omita hacer aiga, @ pam ohligar & un
tofcarn & gue gltcuts uno de los actos indicados tendignts @ s libaracitn dal plagises”, [nformacxn provista
por el Estedo an Su asoritn de Cantastacion,



creada con €l proposito de reunir a las Juntas de Defensa del Campesinado H;,..-".’
de la provincia, en tanto forma de organizacién social reconocida por la G

normative interna ecuatortana, cuyo fin es defender los “derechos e

intereses” comunes de sus integrantes. El Estado no aporté la informacién o,

solicitada sobre el estatus legal actual de las juntas de defensa del

campesinado. Sin embargo, esté acreditado gue actuaban en el cantén
Quero vy eran reconocldas por e| Estadot,

7. Segun establece la Sentencia, durante las investigaciones a nivel
interno, siete miembros de la comunidad Cantén Quero fueron detenidos
preventivamente en relacidn con la comisién del delito de plagio en contra del
sefior Fredy Nufiez Naranjo. En respuesta a estas detenciones, el 30 de junio de
2002 la Central de Juntas del Campesinade del Cantén Quero emitié un
comunicado solicitando la liberacién de los imputados. El comunicado afirma que
se detuvo al sefior Nufiez Naranjo en el calabozo de las Juntas del Campesinado
como parte del rol que han asumido estas Juntas en el combate contra la
delincuencia en el Cantén. El texto del Comunicado hace referencia a la relacién
de las Juntas con las fuerzas policiales y asume que el Estado responderd
favorablemente a la solicitud de liberacién de los imputados a fin de evitar
enfrentamientos:

el Gnico delito que cometemos es de vivir de nuestro trabajo y de algdn
modo co[mb]atir al delincuente { ..} si bien es cierto que el campesinado
cansado de soportar los abusos, robaos y asesinatos que venia cometiendo
Fredy Marceto Ndfiez Naranjo conjuntamente con su banda de asaitantes
de carreteras lo habian llevado al calabozo del campesinade (..) por la
favorable atencion que sabrd dar a la presente seguros que no vamos a
tener ningln inconveniente a nuestra peticién porque caso contrario el alto
respeto que tenemos a las altas autoridades y la Policia, no quisiéramos
entrar en inconvenientes y peor llegar algin enfrentamiento.?

El 31 de julio de 2002, los imputados fueron puestos en libertad bajo el argumento
de que, si bien existia prueba de la comisién de un delito, el caracter colectivo del
conglomerado humano que perpetrd la conducta delictiva impedia individualizar a
los perpetradores®.

8. Asimismo, como indicara la Corte en su Sentencia, los familiares de
Fredy N(fiez Naranjo recibieron amenazas por miembros de las comunidades
Pufiachisag y Shaushi, vinculados a la Central de Juntas del Campesinado?.

9. Al examinar el fondo del caso y abordar la cuestién de la
responsabilidad internacional del Estado de Ecuador frente la desaparicién de
Fredy NURez Naranjo, la Corte caracterizé la desaparicién forzada como un acto
continuo que se configura cuando se presentan en forma concurrente a) la

J Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecusdor, supra, parr. 39,
7 Cfr. Caso Naflez Naranjo y obros Vs, Ecusdor, supra, pérr. 58,
& "El 31 de julic de 2002, la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Tungurahua otorgd el

ampara de Bbeftad argumentanto que, sundgue existian indicios suficlentes para determinar gue existid un delita
da accdn publics, hacian falta indiclos clzrog y preciscs para demostrar que |os Imputados fueran bos autores o
complices de este, pues, 8 julcio de |a Sala, @ infermeclon e refena o un conglomerado hesmana, 1o cdal impedia
individuslizar a los participes. [F15] [F81 prueba]” Cfr. Sentencia, parr. 59.

2 "i..} También se sefiala que Marcia y Silvia Ndfiez Naranjo asi como sus respectivas familias fueron
“amenagad[a)s con ser desalojados de sus casas, en caso de presentar denuncias sabre el hecho”, Segun el
migrmo informe, gstas amenazad habrian side proferidas por “milembras de i Comunddad da Pithachisag v
Shaushi, guienes estan liderados por [RBV], el que se desompafia come Pregldents d= |z Caneral da Juntas dal
Campesinado del Cantén Quero” Cfr. , Caso NUfiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 55.



privacion de la libertad; b} la intervencion directa de agentes estatales o de
personas que aetlien con autorizacidn, apoyo © aquiescencia de éstos; y ¢} 13
negativa de reconocer la detencidn y de revelar la suerte 0 el paradero de la
persona interesada’®.

10. Como lo hiciera en su Sentencia en el Caso Isaza Uribe y otros vs.
Colombia, la Corte reiterd su posicion respecto de la atribucién de responsabilidad
estatal cuando la desaparicién ocurre mientras el Estado ocupa el rol especial de
garante frente a la victima:

También este Tribunal ha sostenide que, an algunos cases, el aralisis ge ja
desaparicion Torzada con base on los Lres glementos referidos puede
recultar Insuficiente o iAnecesario. Estd- SUCELE, PO ajemplo, cuanda 2
desapariclon afecta a personas sobre las cuales el Estado tene una especial
posichén de garfante, camo pouelia; que pstenta respetio de pursonas
nrivadas de la lipertad. Asi, en el caso Isaza Unbe y Oiros W5, Cofbomibla, 18
Corte - considerd que, tal como sucede cuando el Estado no provee Una
explicacion satisfactonia gobre las lesiones sulridas por Wna parsang privada
de la libertad, la responsabilidad de Estado también puede

ESUHNISE {10 LSO TR Cieso el F RS 1 3 1
sin que este desvirtde las alegaciones sobre la responsabilidad estatal. Tal
conclusién se produce como corolario de la responsabilidad objetiva en
cabeza del Estado respecto de la vida, la integridad y la seguridad de las
personas bajo su custodia®.

En estos casos, se debe llegar a la verdad de lo sucedido mediante el cumplimiento
del Estado con su obligacién de investigar en forma diligente con el fin de
esclarecer las circunstancias y 1a autoria de la desaparicion.

11. En el presente caso, el Estado ecuatoriano justificé la inevitabilidad
del secuestro del sefior NUfiez Naranjo alegando *fuerza mayor”. Este argumento
fue rechazado por la Corte debido de la falta de claridad sobre cémo ocurrio a
sustraccién de Fredy Nufiez Naranjo y qué acciones se adelantaron para
prevenirla. Concretamente, no se aportaron pruebas que demostraran “ef caracter
imprevisto, irresistible y ajeno a su control de las circunstancias que se califican
como constitutivas de fuerza mayor”'?. Por lo tanto, la comprobacién de la
desaparicién de una victima que se encontraba bajo su custodia es, en este caso,
suficiente para atribuir responsabilidad internacional al Estado.

12. Finalmente, respecto del deber de investigar y sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada del sefior Fredy Nufiez Naranjo, la Corte
Interamericana reiterd la siguiente posicion:

Dado que ha sido establecido que Fredy Nuafiez Maranjo fug victima de
dezaparicidn forzada, no cabe duds ge gue ios derechos pravistos en los
articulos B.1 v 25.1 de la Convenclin Americana, respecta de él v de sus

famifiares, comprenden ng solo la investigacion da jo gucedido ¥_la
i sl &5 acig

a destinodas a establecor
el paraders de la wicima ¥ k&8 consecusnts garantia del derecho a 18

i Cr. Caso Nifiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 83
Cfr. Caso Ndfez Naranjo y ctros Vs, Ecuador, supra, parr 86
1 Cfr. Caso Nufez Naramjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 90,
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13. La Corte Interamericana concluyd que el Estado ecuatariana era
responsable de violar los derechos al reconocimiento de la personalidad Juridica
a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, en los términos de los
articulos 3, 4, 5y 7 en relacion con el 1.1 de la Convencién Americana, ademads
de violar la obligacién de no perpetrar, permitir o tolerar la desaparicién forzada
de personas en los términos del art. I a) de la Convencién Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada de Personas.

14. Como se ilustra supra, la sentencia de la Corte Interamericana
atribuye responsabilidad al Estado por la desaparicion forzada del sefior Fredy
Nufiez Naranjo con fundamento en que el secuestro de la victima ocurrié mientras
se encontraba bajo custodia estatal, es decir, hace responsable al Estado
ecuatoriano en su calidad de garante. Si bien compartimos esta perspectiva,
consideramos que la Sentencia debié también examinar la responsabilidad del
Estado en términos de su autorizacion, apoyo o aquiescencia frente la conducta
de actores no estatales que hacen parte del marco factico del presente caso.

15. Como principio basico reconocido por la Comunidad Internacional, la
responsabilidad internacional del Estado se genera primariamente como
consecuencia de actos u omisiones de cualquier poder, érgano o agente estatal,
independientemente de su jerarquia, que violen obligaciones internacionales!.
Segun ha establecido la Corte en su jurisprudencia, este principio es aplicable a
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

16. Los Estados también pueden ser internacionalmente responsables
por actos perpetrados por particulares. Segln ha establecido la Corte en su
jurisprudencia, un ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado “por ser obra de un particular o por
no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por el hecho en si mismo, sino por la
falta de debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos
requeridos por la Convencion” >, Asimismo, la Corte se ha pronunciado en forma
consistente sobre la responsabilidad estatal directa por actos de terceros en casos
en los cuales grupos de privados actlan con reconocimiento u apoyo estatal, en
muchos casos como auxilio o extension de facto de la autoridad de la Fuerza
Publica en parte del territorio nacional. Historicamente, estas dindmicas se han
verificado en contextos del accionar de actores armados o del crimen organizado
a distintas escalas en sectores del territorio nacional con poca presencia de la
Fuerza Publicalé,

17. En el presente caso, la principal linea de investigacién sobre la
desaparicion forzada de Fredy Nufiez Naranjo esta relacionada con las acciones de
las Juntas de Defensa del Campesinado en el Cantén Quero, Dichas organizaciones

3 Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador, supra, parr, 114,

14 ONU Asamblea General, Res 56.83 Responsabilidad de! Estado por hechos internacionalmente ilicltos,
sp {(2002), articulo 4

15 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004, Serie C No_ 109, pérrs. 140-141

iy Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra parrs. 118 y 124. Ver También Caso Isaza Uribe

¥y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018, Serie C Na. 363,
parr. 141.
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se rigen por los “Estatutos de la Federacion Provincial de Juntas de Defensa del
Campesinado de Tungurahua”, aprobados el 10 de octubre de 1966 por el
entonces presidente interino del Ecuador, Clemente Yerovi Indabaruru. El
documento establece que las Juntas de Defensa “se preocupara[n] Unica y
exclusivamente de la defensa de |a propiedad privada concdiliada con su
funcién social y de los derechos e intereses de los campesinos que formen o
pertenezcan a las diferentes Juntas del Campesinado asociadas a la Federacién”'’.
Vale decir que la ley autoriza la existencia de grupos para la defensa de la
propiedad privada, con legitimacion estatal, toda vez que el Estatuto de creacién
de las Juntas fue fruto de un Acuerdo Ejecutivo firmado por un Presidente interino,

el cual permaneceria en vigencia desde 1966.

18. Segln el Informe de Fondo de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos!® y los pronunciamientos de otros organismos
Internacionales??, las Juntas actuarian como “un sistema de justicia informal” que
habria derivado en denuncias de secuestros, torturas y homicidios. En este
sentido, surge de la determinacién de los hechos en el presente caso, que las
juntas del Campesinado hicieron publico su sefialamiento contra Fredy Nufiez
Naranjo comao presunto autor de delitos contra la propiedad y la seguridad de la
comunidad camo justificacion de su presunta retencion®®.

19. En vista de lo anterior -como se ha hecho en otros casos en los que
se determinaron responsabilidades estatales por conductas de terceros— la Corte
debié determinar si Ecuador a través de sus agentes autorizé, consintié o tolerd
practicas de grupos organizados para la defensa de su propiedad y que en este
caso estuvieron involucrados en la sustraccion de Fredy Nufiez Naranjo de la
custodia estatal y su posterior retencion, sin que desde entonces se tenga noticia
de su paradero.

20. En el presente caso, para determinar la presencia de cualquiera de
estos elementos (autorizacion estatal, apoyo o aquiescencia), es posible adoptar
el mismo argumento utilizado por la Corte Interamericana para descartar la
ocurrencia de “fuerza mayor” ante la invasion del destacamento policial del Canton
Quiero. Efectivamente, la Sentencia verifica que el Estado no presenté prueba
sobre cuantas personas ingresaron al destacamento policial ni a través del uso de
qué medios; sobre si estaban armadas; sobre como amenazaron o agredieron a
agentes de la policia; sobre cudles fueron las medidas adoptadas por los agentes
para prevenir lo sucedido; ni sobre si se involucraron refuerzos policiales en una
persecucion o en acciones concretas para dar con el paradero de Fredy Nufiez
Naranjo?.

7 Art 29 de los Estatutos de la Federacidn Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de

Tungurahua.

18 CIDH. Informe No. 60719, Caso 12.744 (Informe de Fondo), parr. 22,

19 CIDH. Informe No, 6G/19, Caso 12,744 (Informe de Fondo), parr, 24-26.

20 Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 58.

2 Cfr. Caso Niifiez Nararijo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 91-92. "En primer |ugar, el caracter imprevisto

de la aparicién de ese significativa nimero de personas en el destacamento policial no se encuentra demostrado,

En segundo lugar, el Estado no expusa cédme se produjo el secuestro. N fiald ¢ as personas in aron
Jestacame RINO ieron, bi en gque fo a procediergn a liberar a [ s ¥ 3 retene

a Fredy Nafiez Naranjo. No estd probado que estas persopas estuvieran armadas, -mientras que, pude

asumirse que los oficiales si lo estuvieran-, agredi [ ¥ zara los a paliciales a fin de

gue estos entregaran a los detenidos o que fuesen los mismes comuneros quienes los extrajeron de la o las
celdas. Sobre este punto, llama la atencién de Ja Carte |a abscluta coincidencia y el cardcter lacénico de las frases
empleadas en los partes y declaraciones policiales que salo se refieren al nimero de comuneros y al hecho de
que quebrantaron las seguridades del destacamento, aunque no se sefiale en qué forma éstas habrian sido



21, Por lo tanto, la autorizacién de la defensa de la propiedad -par-

particulares, sumada a las omisiones frente a la actuacidon de particulares que
derivaron en la sustraccidn de la victima del control estatal, ademas de las
multiples omisiones estatales en términos de acciones orientadas a establecer el
paradero de la victima en las horas siguientes -claves para prevenir violaciones
irreparables al derecho a la integridad personal y la vida— ademéas de la ya
reconocida falta de debida diligencia en el esclarecimiento judicial de
circunstancias conocidas para las autoridades, llevan presumir la aquiescencia del
Ecuador frente al accionar de las Juntas de Defensa del Campesinado en la
desaparicion de Fredy Nufiez Naranjo.

III. ESTANDARES PARA LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL POR AUTORIZACION, APOYO Y AQUIESCENCIA EN
CASOS DE DESAPARICION

22. Seglin ya se indicara supra, la Corte Interamericana ha
desarrollado extensamente su jurisprudencia en la determinacién de
responsabilidad estatal por autorizacién, apoyo u aquiescencia frente a actos de
particulares que derivan en viclaciones a los derechos humanos, en particular,
desapariciones forzadas. Como elemento adicional para la comprension de los
estdndares internacionales en la materia, corresponde hacer referencia a la
Declaracion especial sobre actores no Estatales en el contexto de la aplicacion de
la Convencién de la ONU sobre la Proteccion de Todas las Personas respecto de
las Desapariciones Forzadas??, emitida por el Comité sobre Desapariciones
Forzadas de las Naciones Unidas.

23. Esta Declaracion formula una interpretacion autorizada de las
circunstancias en las que los actos u omisiones de personas o grupos de personas,
que no son agentes del Estado, pueden generar responsabilidad estatal a nivel
internacional. Se trata de circunstancias que suelen involucrar a “grupos
paramilitares”, “patrullas civiles”, empresas de seguridad privada, organizaciones
criminales y a cualquier individuo o grupo de individuos —incluyendo a grupos o
redes informales— desde el momento en que fueron autorizados, o recibieron el
apoyo o la aquiescencia de una autoridad estatal. La Declaracion se basa en las
normas de varios instrumentos internacionales relevantes -tales como el Estatuto
de la Corte Penal Internacional y en Reglas del Comité Internacional de la Cruz
Roja— asi como en precedentes de 6rganos de tratados y procedimientos

violentadas. En tercer lugar, el Estado de Ecuador no acreditd ningin tipo de accidn de los agentes del Estado
dirigida a proteger a las personas que se encontraban privadas de la libertad, bajo su responsabilidad y custodia.
De hecho, los partes policiales ni siqulera mencionan que las puertas del destacamento hubiesen sido cerradas
frente a la llegada de Jos comuneros o las razones por las que esto no habria sido posible, tampoco se refieren a
si existié algdn tipo de contacto o comunicacién entre agentes policiales o comuneros; ni mencicnan la conducta
desplegada por los dos agentes policiales y la comisarla presentes en e! destacamento en el momento de la

incursion de los comuneros. No exlste pr una de gue hayan llam refuerzos o desarro
cualquier tipo de accién que, a la postre, haya resultade vana ¢ infructuosa frente a la determinacién vy el

nimero de los comuneros, Tampoco consta que hayan dado persecucion, solicitado refuerzos, blequeado
carreteras o intentado localizar en forma inmediata al sefior NURez Naranjo, consideranda que la movilizacion de
400 personas a tan solo 3 kildmetros era facil de rastrear, asi como lo era determinar la direccién hacla la cual
se desplazaban. Correspondia al Estado apartar las pruebas de los hechos indicados no solo por cuanto es gquien
alegé la fuerza mayor, sino, ademas, porque se trata de informacién que debia provenir de sus propios agentes.

22 {JN Committee on Enforced Disappearances, "Statement on non-State actors in the context of the International
Convention for the Protection of all Persans from Enforced Disappearances” CED/C/10, 13 de marzo de 2023.



especiales de la ONU y en jurisprudencia de tribunales regionales de derechos
humanos, incluyendo a la Corte Interamericana.

24. La Declaracién define los términos “autorizacién”, “apoyo” vy
“aquiescencia”. Conforme a esas definiciones, “autorizacidn” significa que el
Estado, a través de sus agentes, ha dado permiso oralmente o por escrito a
personas 0 grupos de personas para cometer una desaparicién; “apoyo” significa
gque el Estado ha brindado algun tipo de asistencia a personas o grupos de
personas que cometieron una desaparicidon forzada, entre otras cosas mediante el
intercambio de informacian v la provision de medios -tales como infraestructura,
financiamiento, armas, capacitacién o logistica— no necesariamente con el
objetivo especifico de cometer una desaparicion forzada.

25, En el caso de la “aquiescencia”, ésta significa que el Estado ya sea
tenia conocimiento, tenia razones para saber o deberia haber sabido de la
comisién o del riesgo real e inminente de la comisién de una desaparicion forzada
por parte de personas o grupos de personas, pero ya sea: (a) aceptd, tolerd o dio
su consentimiento expreso o implicito, a esta situacion; (b) deliberadamente y con
pleno conocimiento —por accién u omision— no tomé medidas para prevenir la
desaparicién e investigar y sancionar a los perpetradores; (¢) actuo en connivencia
con los perpetradores o con total indiferencia frente a la situacion de las
potenciales victimas de hecho facilitando la actuacion de los perpetradares; o (d}
cred las condiciones que permitieron la comisién de la desaparicion. En estos
casos, el Estado tiene la carga de probar que no hubo aquiescencia de su parte y
debe demostrar qué medidas y acciones concretas ha tomado para prevenir,
investigar, juzgar y sancionar la desaparicién, asi como la efectividad de estas
medidas en la practica?>.

26. Asimismo, conforme al derecho internacional, los Estados tienen
obligaciones de debida diligencia reforzada cuando toman conocimiento de una
desaparicién, o de que existe un riesgo real e inminente de que la desaparicion
sea perpetrada por un actor no estatal. Estas obligaciones de debida diligencia son
particularmente estrictas cuando se trata de mujeres o nifias desaparecidas,
debido al vinculo que la desaparicién puede tener con hechos de violencia sexual,
feminicidio, trata de mujeres, entre otros?*,

27. En estos casos, los Estados tienen la obligacién de buscar a las
personas desaparecidas de conformidad con los Principios Rectores para la
Blsqueda de Personas Desaparecidas®®. Aunque el Estado no tenga la capacidad
inmediata de localizar a la persona —en casos en los cuales |os actores no estatales
presuntamente responsables de la desaparicién tienen control efectivo sobre el
territorio donde desaparecié la persona- debe adoptar todas las medidas
razonables para buscar y localizar a la persona desaparecida, incluyendo el
registro del caso en una base de datos especifica; el aseguramiento de areas
donde existan fosas comunes y la preservacién de la prueba; la recoleccién del
ADN de los familiares de la persona desaparecida; la prestacién de asistencia a la
familia, incluida la asistencia juridica y psicologica; y la toma de medidas

o Ibidem, parr. 3-7.

24 Ibiderm, parr. 22,

= ONU Comité contra la Desaparicion Forzada, “Principios rectores para la bisqueda de personas
desaparecidas” CED/C/7, B de maye de 2019



destinadas a obtener informacion de los actores no estatales involucrados, sobre
la suerte o el paradero de la persona desaparecida®®.

VI. CONCLUSION

28. La Sentencia de la mayoria debié abordar en su determinacion de
responsabllidad estatal por la desaparicion forzada de |a victima, el analisis y las
consecuencias juridicas de la autorizacian, apoyo o agulescencla del Estado en
relacién con los actos de actores no estatales que operan bajo su jurisdiccion, Mas
alla de la atribucién de responsabilidad internacional al Estado por incumplimiento
con su rol de garante, el examen de su responsabilidad frente actos de terceros
se encuadra en el marco factico del litigio en el presente caso y los elementos que
surgen del expediente apuntan a la aquiescencia estatal frente a un caso declarado
de administracion de justicia y castigos por particulares.

25. La ausencia de andlisis sobre la responsabilidad estatal por
aquiescencia frente a violaciones a la Convencién Americana por particulares
afecta la integridad de la argumentacion de la Sentencia en cuanto al tenor y
alcance de la responsabilidad por los hechos que derivaron en la desaparicidon
forzada de Fredy Nifez Naranjo; la rendicién de cuentas por la violacién del
derecho a la libertad, la integridad personal, la vida y el acceso a la justicia; y en
particular, frente a las medidas de no repeticion.

H—-‘E‘L flodir G Yraon A A
Vefohica Gamez Rodrigo Mudrovitsch

Juega Juez

'rlf , \ HER*-\.[

Lo oo Al

\ |I w8 L J:Il'.ﬂ }

e = L

“Pahlo Saavedra Alessandri
Secretario

-

- i
i T

Sal}

T -
o

1

({4 Commites an Enforced Disappearances, ">lstemant on non-State actors 6 the conteExt of the
Intarnational Convertion for the Protection of &lf Rersons from Enfarced [isappearances” CED/C/10 13 de marzo
de 2023, parr. 24,



=SPACIC
=i

BLANCC

SPALCIC
ER
ILANCC



=
=
-
1=
L

Protegrendo Derechos
. e 9

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®

CASO NUNEZ NARANJO Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 23 DE MAYO DE 2023
(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 23 de mayo de 2023 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también
"Corte” o “Tribunal”) dicté una Sentencia mediante |a cual declard la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador {en adelante "Ecyuadar” o "Estado”) porla desaparicion forzada
de Fredy Ndfiez Naranjo, asi como por la violaclén de Ins derechas a las garantias judiclales y a
la proteccidn judicial de éste y de sus familiares porla falte de busqueda Inmediata, Investigacidn
y sancién de los responsables. Del mismo moda, la Corte declard la vialacian de los derechos a
la verdad y a la integridad personal de los familiares del sefior Nufiez Naranjo. Asimismo, la Corte
declard la violacién de los derechos a las garantias judrciales y a la proteccién judicial de la madre
y una de las hermanas de Fredy Nufiez Naranjo debido a la falta de investigacién oportuna de
las lesiones que habrian sufrido.

Aunque el Estado controvirtié que se hubiese configurado una desaparicidn forzada, reconocid
5u responsabilidad internacional respecto de fa violacién de los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccidén judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana), debido a la
insuficiencia de la investigacion sobre el secuestro de Fredy Nufiez Naranjo. La Corte concedié
plenus efectos a dicho reconocimiento Yy tras examinar los hechos, alegatos y pruebas, determiné
que el Estado violé: a) los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencidén Americana, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado v el articulo I.a) la Convencidn Interamericana
sebre Desaparicion Forzada de Personas {en adelante “CIDFP*), en parjulclo de Fredy Mifiez: b
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencidn, y el articula 1.b) de |a CIDFP, en perjuicio de Fredy Nofer v de sus familigres; ¢} el
derecha a conocer la verdad derivado de Ios articulos B.I, 131 y 251 de la Convencitn
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de
Fredy Ndfiez Naranjo; d) el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo
1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo; v £} los articulos
8.1 vy 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Canvencion, en
perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nifez Naranjo.

I. Hechos
A. Detencién y posterior desaparicién de Fredy Nifiez Naranjo. EI 15 de julio de 2001, Fredy Nifiez

Naranjo fue detenido y trasladado al destacamento policial del cantén Quero (Provincia de Tungurahua)
debide a su participacion en una rifia con el sefior OM. Aproximadamente una hora més tarde, un

* Integrada por los siguientes Jueces y Juezas: Ricarde C. Péres Manrigue, Presidente; Egusnds Ferrer Mac: Grago
Poisot, Vicepresidente; Humberto Antonio Sierra Porto, Juez; Mascy Hamdndes Lispez, Jpeza; Vardnica Gomez, Judra;
Patricia Pérez Goldberg, Jueza, v Rodrigo Mudrovitsch, Juez
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grupa de alrededor de 400 personas parienecientss a las camunidades de Pufiachizag y Shaushi
(comunidades situadas en &l misma cantén a tres kildmetros del destaca mento}, arribo al lugar
de detencidn, liberd a OM y tomé como rehenes a Fredy Nufez Naranjo, & su madre -Gregorta
Naranjo- ¥ @ su hermana .Marcia Nifiez Naranjo-. Las dOs altimas se encontraban en la pane
exterior del destacamento palicial, No se acreditd que los agentes de policia alli presentes
tamaran acciones para evitar al epcuestro de los miembros de |2 familia Nafier Naranjo, Quienes
fueran trasladados a la comunidad de Puiachizag, €n dande fusraon sometidos a8 agresiones
fleleas. Posteriormente, Gregoria Naranjo ¥ Marcla Ndfiez Maranjo fusron conducidas a la
comunidad de Shaushi, ublcada & aproximadamente  un kildmetro de la comunidad de
pufachizag, donde fueron liberadas. Fredy Nufez Naranio, & Su VEZ, fue subido 8 un vehicula
"con rumbeo descanocida” i, desde entonces, e tlesconoce su paradero.

8. Machos v actuaciones posteriores a la desaparicion de Fredy Nufiez Naramo. El migmo dia de
la desaparicién de Fredy Nufiez Naranic se emitieron dos partes policiales an lo que se dio cuenta
de Io sucedida, En uno de ellos se hace constar que no se obtuvieron resultados positivos al
tratar de localizar al sefar Nifez Naranjo. Tres dias desp ués; 2l 18 de jullo de 2001, un agente
palicial se trasladd a la comu nidad de Pufiachizag para solicitar informacian sobra ef paradero de
Frady MOfer Naranjo, pero no ahtuve respuesta al respecto. El 23 de julic de 2001 e! padre de
la victima presentd bna denuncia par la desapancion de su hijo v el 2 de agosto de 2001 la
madre de la presunta victima presentd una denuncia a través de la Comisidn Ecuménica de
nerechos Humanos (CEDHU) por el mismo motiva, €1 13 de agosto sig glenta el Inspactor General
de 1a Policia Nacional solicitd el inicio de |las ihvestigacienes. EI 15 de agosto de 2001 s& recibieran
declaraciones de dos paolicias, uno de elios refirié que el Comandante Provincial tenid
eonocimients de fo gue habria sucedido a la victima pero que, aun asl, las autoridades de dicha
localidad no habian tomado cartas en ol asunto. £l 16 de agesto de 2001 =€ emitié un Informea
policial en el cual se constatt gue el nicieo familiar de la presunta victima se negd a brindar
infarmacidn debido al temar generado por 185 amenazas de miembras de las comunidades de
pufiachisag y Shaushi. Asimisma, en esie inforrie se conciuyd que, 2 partir de 13 investigacian
preliminar realizada, miembros o dichas comunidades participaron en &l spcuestro de Fredy
Niflez Naranio y que la tarea de ubica rla centinuaba pendiente.

171 de noviembre de 2001 se dio inicio a la ind agacion previa, se racibieron algunas declaraclones
sdicipnales v, posteriorments, 58 realizd un reconacimiento en |as instalaciones del Destacamento
Policial del Cantdn Querg, El B de mayo de 2002, el Agents Fiscal del Distrito de Tungurahua
formults acusacion por el tipo penal de plagio  en contra de siate persanas, grdend tomar sus
declaracianes y remitid el procesa al Juzgado Cuarte de |o Penal de Tungurahua, El 10 de mayo de
2002 dicha autoridad judicial ordend la prision preventiva de los giste imputados, coma prasuntos
autares del delito de plagin. E1 30 de junio de 2002, la Central de Juntas del Campesinado del
Cantdn Quero solicitd al Ministra Fiscal de Tungurabua la liberacidn de las personas detenidas
mediante un oficla en que safalt gue “sl blen es cierto gue el campesinado cansada de soporar
ios abusos, robos y AsESinatos que Venia cometienda Fredy Marcelo Nofez Naranjo conjuntamente
con su banda de asaltantes ge carreleras la habian llevado al calabazo del campesinado®, este s
habia fugadao de tal calabozo, £i 11 de julio de 2002 los imputadas interpusieron un recurso de
amparg de libertad, el cual fue acogida por pa rte de la Segundn Sala de la Corte Superior de Justicia
de Tungurahua con funcamento an ia ausencia de Indicios precisos sobre la participacian de los
imputados en el delito. El 11 de diciembre de 2002, la Jueza Cubria de la Penal de Tungurahua
decreth &l sobreseimiente pravisional por conslderar gue ne existls constancia de que en la etapa
indagatoria se hubiesa cumplido con la citacion de s Imputados a las diligancias probalonas vy,
adermnas, que no existia evidencla que sustentara la "presuncidn de existancia deal delite”, por o
cual no podia establecerse responsa bilidad alguna. El 18 de octubre de 2004, el Juzgado Cuarto de
in Penal de Tungurahua certifico que, a partir del auto de sobreseimiento provisional no se recibid
ninguna otra diligencia por parte de la Fizcalia.
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Mas de 13 afios después, el 27 de abril de 2018, la Fiscalia General del Estado =Bid ias
Investigacion por el presunto delitc de desaparicion forzada de personas cometida en contra de
Fredy Nufiez Naranjo. &simismo, en una fecha posterior no determinada, la misma entidad abrié
una investigacién por &l presunto delito de tortura cometido en contra de Maria Gregoria Naranjo
y Marcia Lorena Nifiez Naranjo. El Estado informé que, con ocasién de estas indagaciones, se han
efectuado algunas diligencias y que las dos causas se encuentran en etapa de investigacién previa.

II. Fondo

A. Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, fa vida, la integridad y libertad
persangles ¥ la obligacion de no practicar, permitic ni tolerar la desaparicign forzada de personas.
La Corte reitero que, aunque la desaparicitin forzada se configura cuanda se presentan on farma
concurrente: a3 la privacion de la libertad, b) la intervencidn directa de agentes estatales g de
personas que actuen con autorizacidn, apoyo o aguiescencia de estos, v c) la negativa de
reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona Interesada; en algunaos
casos, el analisis de tales elementos puede resultar insuficiente a innecesario. Esto sucede, por
elemplo, cuando la desaparicidn afecta a personas sobre las cuales el Estado tiene una especial
posician de garante, comao aguella Que ostenta respecto de personas privadas de |8 libertad. En
tales circunstancias, es posible que se configuren modalidades de desa paricion forzada debido a
la emision de los agentes estatales que deblan velar par la garantiz de los derechos,
independientemente de si existen ademds pruebas de participacitn directa U atras formas de
aqulescencia

En &l presente caso, el Estado alegd que las circunstancias en las gue s produjo el secuestro. de
Fredy Ndfiez Naranjo fueron constitutivas de fuerza mayar pues la aparicién sorpresiva de
aproximadamente 400 perscnas ante el destacamento pelicial lo puso en imposibilidad de resistir
el secuestro de la presunta victima. Al respecto, la Corte destacé que, debido a su caracter
excepcional, la fuerza mayor supone para guien la alega, |a carga de demostrar el caracter
Imprevisto, Irresistible y ajeno a su control de fas circunstancias gue se callfican como constitutivas
de fuerza mayor. Asimismo, afirmé que el reconacimiento de la fuerza Mayor réquiere comprobar
que dichas circunstancias hicieron impasible cumplir con las obligacionas de qulen se ampara &n
ella. En este caso, sin embargo, la mencionada carga no se cumpiid por cuanto el Estado no
demostrd el caracter imprevisto de la aparicidn de un significativo namero de personas ante el
destacamento policial, tampoco expuso como se produjo el secuestro, ni por qué se dio en
circunstancias irresistibles, en particular, teniendo en cuenta que no se acreditd ningun tipo de
accldn de jos agentes del Estado dirigida & proteger a las personas que se encontraban privadas
de la |ibertad, bajo su responsabllidad v custodia,

En ese sentido, al igual que se estabiecié en el caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, la Corte
advirtié que, dado que ia alegada desaparicidn forzada ocurrido mientras la presunta victima se
encontraba privada de la libertad en un establecimiento estatal, Ecuador se encontraba en una
posician especial de garante respecto de ella. La Corte destacs que, a pesar de la cercania entre
ese lugary el destacamento (tres kildmetros), los agentes policiales no acudiercn ni solicitaron que
otra autoridad asistiera a dichas comunidades a efectos de recuperar a Fredy Ndfiez Naranjo. Asi,
tras recordar que, en casos como este ia defensa de! Estado no puede reposar en la falta de prueba
cuando es el propio Estado quien tiene el contro! de Jlos medios para aclarar los hechos, la Corte
concluyd que el Estado incumplié el deber de custodia que le incumbia debido a !a posicidon de
garante que ostentaba respects de Fredy Ndflez Naranjo y que, por tal razédn, se configurd una
desaparicion forzada que le es atribulble, En consecuencia, el Tribunal declard [a violadidn por parte
dal Estady de los derechos al reconocimients de la personalidad Juridica, a la vida, & |a Integridad
persanal y & |a fibertad personal del sefior NUfez Naranjo, v de |a ohligacign de no practicar,
permitic nl tolerar |a desaparicldn forzada de personas, prevista en el artleula I a) de la CIOFP.
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a. Derechos a la verdad y obligaciones de hiisgueda inmediata de fa persona desaparecida y de
investigacidn, Juzgamiento y canclén 4 los responsables de la desaparicién forzada. La Corie
recordd que, en los casos de desaparicidn forzada de personas que se encontraban bajo custodia
del Estado, las autoridades correspondientes tienen el deber de inlciar ex officia y sin dilacion,
una ifvestigacitn seria, independiente, imparcial ¥ efactiva, es decir, con la debida difigencia,
sustanciada por todes los medios legales disponibles y arientada & (3 determinacion de la verdad
En estos casos, ademas, oxiste una abligacion autgnema de buscar Y lacalizar a las personas
desaparecidas, derlvada de ios articulos B.1 v 25,1 de |a Conyencion &mericana, asl coma de la
CIDEP y de la Convencibn Internacional ‘sobre Desaparician Eorzada de Personas. El Tribunal
resalth que, del cumplimiento de esta obligacion dependen 105 derechos tanto de la persona
desparecida camo de 5us familiaras, Bsimismod, destacd que el derecha a conocer &l paradero de
lae victimas desaparecidas conshituye un campanente esencial del derecho ala verdad.

Dado que, en este caso, & Estada reconocid §a violacién de los artfculos B.1 y 25:1 de la
Convencion, por lo que &l misma calificd como acCionges insuficientes dirigidas a Investigar ¥
sancionar @ ios responsables materiales de la desaparicion de Fredy NGfRez Naranjo, la Corte resaltd
gue ne subsistia contraversia respecto de dicha violagion. Mo obstante, agregd que, puesto gue
Frady Nifiez Maranjo fue victima de desapancidn forzada, no cabia duda de gue los derechas
previstos en los articulos 8.1 Y 25,1 de la Corvencion Americana, respecto de &l v de sus famihares,
comprendian también la realizacién de acciones diligentes & inmediatas de bisqueda destinadas a
establecer el paradero de 1a yictima y |a consecuente gara ntia del derecho a Ia verdad,

|3 Corte considerd gue las acclones desplegadas por el Estado para determinar la suerte de 2
victima, justo después de su desaparicidn, fueron ciaramente insuficientes pues st limitaron a |2
recoleccion de testimonios. Por otra parte, constatd que no se desarralla ninguna pperacidn de
biisgueda oportuna dantrg de las comunidades de Pu flachizag y Shaushi y que, como consecuencia
de las deficiencias de |a investigacitn reconacidas pxpresamenta por el Estado, las actuaciones
durante los primearos 16 meses tras |a desaparicién de la victima, condujeran al sobreseimiento de
la causa y, pese o la reapertura de ia indagacién, 16 aflos mas tarde, hay no existe siquiera un
proceso penal abierto en contra de las pventuales responsables del delite de desaparicion forzada
y, mends adn, alguna sancion impuesta en contra de estos.

En estos términos, la Corte estimb que, ademas de los expresamente reconoccido por éste, el Estado
erg responsable de la yiolacidn de la obligacin de bisqueda inmediata y de la obligacién de
investigar y-sancionar a los responsabiles del delito de desaparicion forzada. De igual forma y con
hase en el principlo jurg powvil curt, 18 Corte constaté que las omisiones del Estado condujeron &
lg violacian del derecho a la verdad,

. Derecho a la integridad persoral, La Corte recordd que, Bn Ccasos de desapancion forzada, la
incertidumbre sobre el paradero ce ios seres queridos es una de |as principales fuentes de
sufrimientos psiguice y moral de los famillares de las victimas desaparecidas. En tal sentido,
aplicande una presuncidn ioris tantum, corresponde presumir |a violacidn del derécho a la
Integridad perscnal respecto a tamiliares tales como madres vy padres, hijas e hljos, @sposas ¥
E5pOs0ns, Y COMpaneras ¥ companeras permanentes y hermanas ¥ hermanos de victiimas de
ciertas viclaciones de derechos humanos, slempre Que ollo responda a2 las circunstancias
particulares en &l caso.

La Corte resalto que la desapanciaon forzada de Fredy Nufiez Naranjo se ha prolongado por mas
de 22 afios, durante |os cuales sus familiares han sido mantenidos en la incertidumbre y el dalor
da o conocer e paradero de la ylctirma, Han Impulsado diversas actuaciones ante las autoridaes
que, sin embargo, no han producide resultados. Fruto de estas, fueron sefalados par las
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comunidades de Pufiachizag y Shaushi y amenazados para dejar su lugar de resideﬁ\ié‘;\_:ante ia, 3

recabadas durante la audiencia publica, la Corte considerd acreditada la violacion del derechio a
la integridad personal de los familiares del sefior Nufiez Naranjo.

D, Derechos @ las garantias judiclales y a Ja proteccion judicial respecto 3 las alegadas leaipnes
7 ia integridad personal, L Corte recordd gue una de las condiciones para garantizar
efectivamente el derecho a la vida y 2 la integridad persanal es el cumplimiento del deber de
investigar las afectacionies a los mismos. En este caso, se acreditd que fas autoridades tuvieron
conocimiento de las agresiones fisicas que habrian sido causadas por los miembros de las
comunidades de Pufachizag y Shaushi en contra de Maria Gregeria Naranjo y Marcia Muofer
Naranjo, por lo menos, desde el 16 de agosto de 2001, pese a lo cual, |a Investlg acitn respectiva
colo fue iniclada mas de 17 afios después. En consecuencia, la Corte considero que el Estado
desconackd su obligacidn de inkciar en forma Sporuna una investigacion seria, Imparcial y
afectiva, orientada a la determinacion de la verdad, asi como al enjuiciamients ¥ castigo de todos
los responsables de los hechos presuntamente acaecidos.

II1. Reparaciones

La Corte establecid que su sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacién.
Asirmismo, ordend como medidas de repara cidn integral, entre otras, las sigurentes: a) continuar
las investigaciones penales en curso per los delitos de desaparicidn forzada y tortura, asi comno
fas acciones de bdsqueda de Fredy Nufiez Naranjo b} brindar tratamiento palcoldgico vWo
psiquidtrico a los familiares la victima; ¢) publicar el resumen cficlal de ia Sentencia en un meadio
de comunicacidn nacional y en el diario oficial; d) publicar la integridad de la Sentencia en un
sitio web oficial del Gobierno Naciona! y darle publicidad en la cuenta oficial en redes scciales
de la Presidencia de Republica; e) realizar un acto publica de reconocimiento de responsabilidad
internacional: y f) pagar las cantidades fijadas en la Sentenria por concepto de indemnizaciones
por dafios materiales e inmateriales, costas y gastos.

o i

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimienta integro de la
Santencia, en ejercicic de sus atribuciones y e su cumplimiente de sus deberes conformaa la
Convencion Americana sobre Derechos Humanas, y dara por concluide el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https:/fjurisprudenc| g cortardt Aar.criseriscfsentenciaf s 36 79906
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pasividad del Estado. En estos términos y, de conformidad con lo sefialado en las decl raciangs |






Edificio Amazonas Plaza

ie——_
@ Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
t, #593 22941300
B www.pge gob ec
W apPGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DAL ESTADO
REPUELSCH 30, [CU40OR

RAZON: Conforme a lo previsto en el articulo 6 del Reglamento de Concesion de Copias
Certificadas y Certificaciones de Documentos por parte de la Procuraduria General del
Estado, expedido mediante Resolucion No. 120 de 14 de noviembre de 2017, publicada
en el Registro Oficial No. 134 de 5 de diciembre de 2017; y articulo 78 numeral 8 del
Reglamento Organico Funcional de la Procuraduria General del Estado, publicado en el
Registro Oficial Edicion Especial 36 de 13 de julio de 2017; siento por tal que las
TREINTA Y CINCO (35) fojas que anteceden son iguales a los documentos que se
registran en la recepcién del Oficio No. MREMH-DSI-2023-0776-0 de 30 de noviembre
de 2023, con 7 anexos y un enlace, desde el correo electrénico dsi@cancilleria.gob.ec, €l
jueves 30 de noviembre de 2023, a las 10:48, en la cuenta del correo electronico oficial
de esta Institucion: secretaria_general@pge.gob.ec, con copia a mguerra@pge.gob.ec;
maria.alvarez@pge.gob ec; y dsi@cancilleria gob.ec, los mismos que fueron gresados
el mismo dia con el No, 0003406-2023-AD-JL, a las 11:36:38 segundos, mediante el cual
se remitieron “fos anexos del comunicado de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos N° CP-88/2023 de 28 de noviembre de 2023 y el resumen relacionado con el
Caso Nifiez Naranjo y otros contra Ecuador”, que reposan en el archivo de la Direccion
Nacional de Derechos Humanos. -LO CERTIFICO

D.M,, de Quito, a 4 de julio de 2024,

S niow ik e

Viviam Fiallo _
SECRETARIA GENERAL

Revisado

1.".&_;4';35; :
Mir Michelle Mecias
PROSECRETARIA, SUBROGANTE



