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Protegiendo Derechos

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NUNEZ NARANJO Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 23 DE MAYO DE 2023
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Nifiez Naranjo y otros Vs, Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes Jueces y Juezas:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernéndez Lépez, Jueza;

Veronica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o "ia Convencidn") y con los articules 31,
32, 65 v 67 del Reglamento de la Corte [en adelante tamblén “el Reglamento"), dicta |a
presente Sentencia, gue se estructura en el sigulente ardan:

Corte IDH &l E
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a fa Corte. — El 10 de julio de 2021 la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comistdn”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Fredy Marcelo Nufiez Naranjo y otros” respecto de la Republica de
Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”}. Indicd que el caso se relacicna con la alegada
desaparicion forzada de Fredy Marcelo Nufiez Naranjo (en adelante “Fredy Nufiez Naranjo” o “el
sefior NOfiez Naranjo”) y la consecuente respensabilidad internacional derivada de la alegada
violacion de sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a |a integridad
personal, a la libertad perscnal, a las garantias judiciales, y a |la proteccion judicial. Asimismo, |a
Comisién establecié, de acuerdo con el Informe de Fondo, que el Estado era responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
de los padres y hermanas de Fredy Marcelo Nufiez Naranjo!, como consecuencia de las fallas en
la bisqueda, investigacién y sancidn de los responsables de la desaparicién forzada de éste.
Finalmente, la Comision alegé que el Estado también viold los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial de Maria Gregoria Naranjo y Marcia NUfiez Naranjo, madre y hermana de
Fredy Nufiez Naranjo, al no haber investigado adecuadamente las agresiones fisicas que estas
habrian sufrido.

2. Trémite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. - El 1 de diciembre de 2003 la Comisién recibi¢ la peticién inicial presentada por
Sixto Rodrigo Nifiez, Napoledn Amores y José Santana contra el Estado de Ecuador.

b. Informe de Admisibilidad. - El 15 de marzo de 2010 la Comisién aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 02/10. Diche Informe, en el que la Comisidn concluyd que la peticién era
admisible, fue notificado a las partes el 30 de marzo de 2010.

c. Informe de Fondo. - El 4 de mayo de 2019 la Comisién aprobé el Informe de Fondo No.
60/19. En él llegd a una serie de conclusiones y formulod distintas recomendaciones al
Estado.

d. Notificacidn al Estado. — El 10 de julio de 2019 la Comisidn notificd el Informe de Fondo
No. 60/19 al Estado, otorgéndole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las reccmendacicones.

2 Sometimiento a la Corte. - El 10 de julio de 2021, la Comisién sometié a la Corte
Interamericana la totalidad de hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe
de Fondo, “teniendo en cuenta la necesidad de obtencion de justicia y reparacién para las
[presuntas] victimas”.

4. Solicitudes de la Comisién. — Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicitd a
este Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a los
derechos conssgrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7, 8.1 v 25.1 de la Convenclén Americana,
en relacion con su articulo 1.1, asf como de los articulas 1 a} y T b) de |2 Convencidn Interamericana
sobre Desaparicidn Forzada de Perscnas (en adelante “CIDFP"). Asimismo, la Comisién solicitd a
la Corte gue ordenara al Estado medidas de reparacidn, las cuales se detallan y ahalizan en e
Capitule VIII de la presents Sentencia. Este Tribunpal nota con preocupacién que, entre la

Sus padres, Sixto Nifiez y Maria Gregoria Naranjo; y sus hermanas, Marcia y Silvia Nufiez Naranjo.
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presentacién de la peticién inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte,
transcurrieron 17 anos y 7 meseas.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacidn al Estado vy al representante. - El sometimiento del caso fue notificado al Estado
y al representante de las presuntas victimas? {en adelante “representante”) mediante
comunicacion de 25 de agosto de 2021.

6, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El representante no presentd escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas en el plazo dispuesto en el articulo 40.1 del Reglamento del
Tribunal (en adelante “Reglamento”)3.

7. Escrito de Contestacion®. - Bl 17 de enero de 2022, el Estado presentd su escrito de
excepciones preliminares y contestacion al sometimiento del caso (en adelante “escrito de
contestacidn”) en los términos del articulo 41 de! Reglamento de la Corte. En dicho escrito, el
Estado interpuso dos excepciones preliminares y se opuso a las violaciones alegadas y a las
medidas de reparacién solicitadas por la Comision.

8. Observaciones a fas excepciones prefiminares. - El 23 de marzo de 2022, la Comision
remitié sus observaciones respecto de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado. El
representante no presentd observaciones frente a dichas excepciones.

Q. Audiencia Publica. - Mediante Resclucién de 1 de diciembre de 20225, el Presidente de la
Corte convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica que fue celebrada el 3 de
febrero de 2023, durante el 155° Pericdo Ordinario de Sesiones de la Corte, en San Jos¢, Costa
RicaS. En el curse de |z audiencia se recibieron las declaraciones de dos de las presuntas victimas,
convocadas de oficio por la Corte, y de una perita, propuesta por la Comisién. Asimismo, el Estado
reconocié su responsabilidad por la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn
Amearicana sobre Derechos Humanaos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. - E! 3 de marzo de 2023 la Comisién presenté sus
observaciones finales escritas. En la misma fecha, el Estado y el representante remitieron sus
respectivos alegatos finales escritos y anexos. En sus alegatos finales escritos, el Estado reiterd e!
reconocimiento de responsabilidad efectuado durante la audiencia publica y desistié de las dos

2 Las presuntas victimas son representadas en el proceso ante la Corte por €l abogado Renato Javier Villacis Tubon,
3 Mediante nota transmitida a las partes y la Comisién el 22 de octubre de 2021, la Secretaria de la Corte, siguiendo
instrucciones de la Presidencia, concedid una prérroga excepcional del plazo para presentar el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en atencién a la solicitud elevada por al representante debido a su estado de salud. No obstante,
dicho escrito tampoco fue presentado durante el plazo adicional concedido, per lo cual, mediante comunicacion del 17 de
noviembre de 2021, la Secretaria de la Corte informé a las partas y a la Comision que, siguiendo las instrucciones de la
Presidencia, se continuaria la tramitacién del caso

4 El Estado designé comao agente principal a Maria Fernanda Alvarez Alcivar y como agentes alternos a Mirella Tonato
Chica, Carlos Espin Arias y Alonso Fonseca Garcés,

s Cfr. Nufiez Naranjo v otros Vs. Fcuador. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2022,
Absps:wrensnrisdbhor coddecs/aguntosfnuney oprardo OF 82 FO0E,pdf

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidn Interamericana: Erick Acufa Pereda y Danigla Saavedra,

abogadas sessrss da la Comision; b} ol ropresentants: Aenalo lavies Villaos Tuban, y ) poral Estada: Maria Femanda
Alyarer Alcivar, Directora Nacional de Depsches Humanes; Sebastidn Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos
Humanos; Juan Carlos Alvarez Leén y Alanso Fonseca Garcés, abogados.

5.



excapclones preliminares propuestas en el escrilo de contestacidn’. Posteriormente, &l 1Y de
marzo de 20213, fa Comisidn v 8l Estado presentaron sus observaciones a los anexos a los alegatos
finales escritos del representante y del Estado.

11. Solicitud de prueba para mejor resolver. — Ei 23 de marzo de 2023, con fundamento en 10
previsto en el articulo 58.4) del Reglamento, la Corte golicitd al Estado 1a remision de prugbas para
mejor resalver®, La solicitud fue respondida el 29 de marzo sigulente y dicha respuesta fue
trasladada -al representante:y a la Comisidn, B 12 de abril de 2023, al primero remitio sus
observaciones y la segunda sefiald no tener observaciones.

12.  Deliberacion del presente caso. - La Corte inicio la deliberacion de la presente Sentencia el
22 de mayo de 2023,

II1
COMPETENCIA

13. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencién, dado que Ecuador es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 28 de
diciembre de 1977 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julic de 1984,
Asimismo, ratificd la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas el 27 de
julio de 2006°.

Iv
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado y observaciones del
representante y de la Comisién

14, Durante la audiencia publica celebrada el 3 de febrero de 2023, el Estado hizc un
reconocimiento parcial de responsabilidad internaciona!l por la violacidn de los derechos
cansagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencian Amencana, ‘en ralacldn con &l articulo
1.1 de! mismo instrumenta, De acuarda con lo afirmado por Ecuador, dicha responsabilidad se
deriva de la falta de diligencia del Estado al determinar las responsabilidades e imponer las
sanciones correspondientes frente a la infraccién penal cometida en perjuicio de Fredy NuRez

Al respactn, @ Estado afiemd qua *[ ] por ofectn de esta declaracdn, el Ecuador desiste de |as awgepoiones
pralimingres planteades Bn sy contestacion al sometimienty dal cosa por parte daia CIOH™, fr. Escrito de alegatos finales
del Extade [expedientn de lendo, folia 527)

s La Corte solicitd al Estado remitir: *1)  Las normas internas relativas a @ crescidn, funciones v orgenizecd de las
Juntas de Defensa del Campesinado. Sin perjuicio de las normas generales o especificas de algunas Juntas que puedan ser
aporiadas por el Estade, ¢ aolicita remibr al Decrebo Ejecutiva 1363 de 1966 0 la rarma equivalents &n 13- gua 52 SUSHENT
i afirmacian &fectusda par ol Estada & su Informd de 2015 ante gl Cormite de Derachos Humends (aE0gato coma. Anexo
20 de los alegatos finales escritos del Estado), segun la cual, | Juntas son *un sistama do justicle informal™, "oresdd parg
prevgnic &l robo de gapads ¥ cuitvos”, En cado dé qua esta regulaogn haye skdg objels de modificaciones, =0 solicita &l
Esiads aportar |36 nommes respechivas en forma complels, incloidas tas vigentos an 2001, J)  El Ansko & del Informe
presentade por & Estado ante ol Comited de Derdchos Humanos de Naciones Unides-&l &.0e agosiode 2015, encurmplmmients
de I dispuastn por gl articule 40 del Pacta de Dorachos Chviles. ¥ Polltices [allegadd como Arxe 30 de log dlegates fingles
pscritos del Estade). Da acuerdn con el inferme, @ Anexo & contiene Informacion dobre 105 re0esns judiciales Imclados
contra miembros de las Juntas de Defensa del Campesinads”®. Cfr, Mata de la Seoretarin de la Corte Interamarcana da
Derechos Humanos de 23 de marzo de 2023 {expediente de fondo, folio 546},

¢ Dicho nstrumento entrd en viger para el Estado el 26 de agosto de 2006, de acuerdo con el articulo XX de dicho
Tratado



Naranjo. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado rechazd que en este caso se hubiesen dadodos—

elementos de una desaparicién forzada. Al respecto, sefialdé que:

[..] rechaza las acusaciones sobre la configuracién de una desapancion forzada; ¥ an
pre sentido [postiens guel los hechos con los que 52 pretongde configurar &
desaparicién forrada no son imputables, ng son atribuibles al Estada. Sin embarga,
no se puede negar gue los hochas que forman: parte de este caso consbituyen Un
dalito que fue perpetrade por particulares; eso defito tendria que haber sido
investigado y sancionado por el Estado ecuatoriano, sl bien se Imigiaran procesos,
eso8 procesos continian abigrtos ¥ hasta ghare no hien dedo resultadas y, per 1o
tanto, o Fetado reconoce que no ha cumplido con su ohligacion de investigar ¥y
sancionar, y por esn, reconooe su responsabilldad respecto al B y al 25 de la
Convenclan sobre Derechos Humanos, [.]

15. En la misma oportunidad agregd que:

[..] %i hien si sp realizaron investigaciones, ¢ ge realizaron dillgencias, &n principio i
g [micif el proceso de investigacion penal, estas diligencias no han sido suficientes,
y adicionalmente en su momento la jueza verificd en su control de legalidad lo que
podra denominarse una actuacién negligente de la Fiscalia, y esa actuacion
negligente es la que determiné que existiera un sobreseimiento provisional, y por eso

reconoce su respensabilidad el Estade ecuatoriano.
16. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, afirmé que:

El Estado reitera su posicion juridica en relazign a guz los hechos del caso oo
configuran una desaparicion forzada; sin embargo, acepta [gue] s predujo: una
inlracciégn penal cuyos responsables seran particulares, mas no s¢ han investigada
las hechos del presente £aso con la debida diligencia, gue permita detarminar las
respoansabilidades v sanciones penalgs correspo ndientes. En consecuencia: el Estado
de Ecuador neconoce su responsabliidad internacional por |2 viglacién a los dorechos
consagrados en los articulos 8.1y 35.1 de |la Convencion Amaricana, en relacion con
el articulo 1.1 del misme instrumento.

17. Asimismo, a propésito de las reparaciones, el Estado destact sus esfuerzos por cumplir [as
recomendaciones incluidas en el Informe de Fondo y solicitd a la Corte “declarar que no procede
ordenar reparaciones a favor de la presunta victima, pues se ha evidenciado la inexistencia de
dafios [...], asi como la ausencia de todo sustento probaterio”.

1B. El representante no se pronuncia scbre la aceptacian parclal de hechas y reconocimients
parcial de responsabilidad efectyado por & Estado.

19, L3 Comisién, a su vez, valord positivamente & reconocimients de responsabllidad parcial
del Estado de Ecuador. Sin embargo, sefiald no contar con informacion detallada sabre & alcance
del mismo. En tanto “de la audiencia publica no se desprende si el recanocimiento sobre 1a violacidn
de tales derechos incluye todas las cuestiones ficticas y juridicas presentadas par 12 [Comision]
ante [la] Corte sobre tales aspectos, en pa rticular sobra @ cumplimiento de sus obligadones &n 1
la investigacién por la desaparicion de la victima; y i) en &l proceso de bisqueds de su paradero”,

B. Consideraciones de la Corte
20, £l Tribunal analizara la situacion plantéada en esie caso de conformidad con los articulos

62 v 64 del Reglamento y en gjeracio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos
humanos, teniendo en cuenta gue, en tanto cuestian de arden publico intermacional, le incumbe

e



velar porque los actos de reconocimiento de respensabilidad resulten aceptables para los fines que
busca cumplir el sistema interamericano'?,

B.1 En cuanto a los hechos

21. La Corte comprueba que el reccnocimiento efectuado por el Estade no se refirid
expresamente a los hechos presentados por la Comisién en su Informe de Fondo. No obstante, a
partir de las afirmaciones efectuadas por el Estado durante la audiencia plblica y en sus alegatos
finales escritos, la Corte entiende que el reconocimiento realizado se fundamentd en la aceptacién
de algunos hechos alegados por la Comisién. Este es el caso, en prnimer término, de los hechos
relacionados con ef secuestro de Fredy Nufiez Naranjo del destacamento policial del Cantén Quero,
donde se encontraba detenido el 15 de julic de 2001, sin que a la fecha se conozca su paradero.

22. La Corte advierte que el Estado controvirtid la calificacion juridica de estos hechos pues, a
diferencia de lo afirmado por la Comisidn, considera que no se configuré una desaparicidn forzada
sino una infraccion penal cuyos responsables serian particulares. El andlisis respective sera
abordado por la Corte en el capitulo de fondo de esta Sentencia {infra parrs. 81 a 100).

23, Asimisme, la Corte encuentra que el reconocimiento parcial de responsabilidad supone la
aceptacion de los hechos presentados por la Comisién en su Informe de Fondo en relacién con las
labores adelantadas por el Estado en el marco de la investigacién y el proceso penal dirigido a
sancionar a los responsables del secuestro del sefior Nifiez Naranjo del mencionado destacamento
policialtl.

24, La Corte considera que no existe controversia alguna scbre los hechos supra mencicnados.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

25. El Estado se allano en lo relativo a las violaciones de los derechos a las garantias judiciales
y a un recurso judicial efectivo generadas a raiz de la insuficiencia de las acciones dirigidas a
investigar lo sucedido y a sancionar a los responsables. Este Tribunal encuentra que, en
consecuencia, ha cesado la controversia respecto de la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencidn Americana, respectivamente, en relacién con el articulo 1.1 de este mismo
instrumento, por los motivos mencionados, en perjuicio de Fredy NOfez Naranjo y de sus
familiares.

26. Una conclusion distinta se impone, en cambio, a propdsito de las alegadas viclaciones de
la Convencion Americana y de la CIDFP derivadas de la pretendida desapariclén forzada de Fredy
Mifiez Naranjo y de las violaciones de la Convencidn Americana pretendidamente derivadas de la
falta de investigacién de las agresiones fisicas que habrian sufrido la madre y una de las hermanas
de Fredy Nufiez Naranjo. Ninguna de ellas fue objeto del reconocimiente de responsabilidad
estatal.

27. La Corte advierte, en consecuencia, que subsiste la controversia sobre la alegada
respensabilidad estatal derivada de:

¥ Ofr. Caso Kimel Vs Argenting, Fande, Reparaciones y Cpstas. Santencis de 2 de maye do 2008 Sede C Mo 177,
parT. 34, ¥ Casa Agiinapa Aiven s, Fcuador. Fonm o, REpaacdnes ¢ Cestes. Sentancia de 30 de anero e 2023 Sarfe C
o, 463, parr. 16

i Cfr, Pérrafos 35 a 53 del Informe de Fonde de la Comisién {expediente de fondo, folios 12 a 16),
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a} La viplacien de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, & 1a vida, @ ia
integridad persanal v a la libertad personal, previstos en fos articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 % ¥ de la
Convencion Americana, en reladion con lag obligaciones establecidas en &l articulo 1.1 del mismo
ingtrumento, en perjuicio de Fredy NOfez Waranjo, derivadas de su alegada desaparicidn forzada,

b} La violackdn de las obligaciones de no practicar, no permitir, nl tolerar la desaparicion forzada
de personas previstas en el articulo | a) de la CIDEP, en perjuicio de Fredy Nudez Naranjo.

€) La vislacion de Ia obligacidn de blsgueda de las PEFSCNAE que presuntamente han sido victimas
de desaparicion forzada, derivada de los articulos 8.1 ¥ 25.1 de |la Convencidn Americana én
refacion con el articuio 1.1 del misme instrumento, en perjuicio de Fredy Nofiez Maranjo v de sus
famillares,

d) La violacion de la obligacién de sancionar en el 3mbito de su junsdiceion a fos autores, complices
¥ encubridores del delito de desaparicidn forzada de RPErsonas, prevista en el artleula 1 b)Y de ia
LIFDP, en perjuicio de Fredy Nifiez Naranjo v de sus fami|lares.

d} La viclacidn del derecho a la Integridad personal establecido en &l articulo 5.1 de fa Convencign
Americana en relacidn con fas obligaciones estabiecidas en at articulo 1,1 del mismo instrumento,
En perjuicio de Sixto Nifiez, Maria Gregoria Naranjo, Marcia v Silvia Nafiez Naranjo - padres v
hermanas de Fredy Nufiez Naranjo-, como consecuencia del dotor, angustia e incertidumbre
derivados de la pretendida desaparicién forzada de este dltimo y la ausencia de esclarecimiento
sobre lo ocurrido.

e} La viclacion de los derechos a las garantias Judicialés y a la proteceldn judicial establecidos en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana en relacidén con el articulo 1.1 del mismo
instrumente, en perjuicic de Maria Gregoria Maranjo v Slivia NdOfez Maranjo, en razdn de la
ausencia de investigacion dirigida a determinar ¥ sancicnar a los responsables de I35 lesianes fue
habrian sida sufridas por estas.

8.3 En cuante a las reparaciones

28. Pese a haber reconocldo parclalmente su respansabilidad internacional, el Estado solicitd a
la Corte que no ordenara reparacicnes. En tal sentido, este Tribunal advierte que la controversia
respecto de las medidas sollcitadas a este titula persiste, seaun lo indicado supra por 16 gue emitirs
pronunciameento &l respecto conforme al articulo 63 de la Convenclén Americana.

B.4 Conclusiones: valoracién del reconocimiento parcial de responsabilidad

29, La Corte verifica que el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado es
parcial pues se refiere especificamente a las violaciones de los articuios 8.1 y 25.1 en relacién con
el articulo 1.1 de ia Convencién Americana, debido a la actuacidn insuficiente de las autoridades
nacionales encargadas de la investigacion y sancién de los responsables del secuestro de
destacamento policial y posterior desaparicion del sefor Nifiez Naranjo.

34. La Corte valara dicho reconacimients pues constifuye una contribucion pesitiva al desarrolie
de esto proceso. En estos términas, & raconocimianto parcial de responsabiiidad Internacional
efectiado por el Estado ecuatoriano produce plenos efectos juridicos de acuerda con los articulos
64 v 64 del Reglamento,

31, Tenlenda an cuenta tales efectos, las mancionadas violaciones no serdn analizadas por este
Tribural dade gue Ia controversia respecto de ellas ha cesado y la Corte cuenta con Jurisprudencia

e T
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reiterada en la materiat?. Sin perjuicio de ello, los hechos que dieron lugar a dichas violaciones
seran expuestos en el acapite correspondiente (infra parrs. 38 a 62). Asimismo, estos seran
tenidos en cuenta a efectos de establecer sus eventuales consecuencias, en particular, en materia
de reparaciones,

32, En linea con lo anterior, fa Corte estima necesario dictar una sentencia en fa cual se
daterminen los hechas ocurridos, de acuerdo con la prueba recabasda en ecte procesn, ¥ S€
pxaminen las alegadas vislaciones a derechos humangs no comprendidas en ¢l recengoimiento
parcial de responsabilidad estatal. En conspcuericia, en esta Sentencia, la Corte evaluard 2
aventual responsabilidad internacional de Ecuadar por (1) 12 alegada desaparicion forzaca de Frady
Mifez Naranjo y |a consacuents violacian, en su perjuiclo, de los articulos 3, 4.1, 5.4, 5.2y 7 de
la Cafvenclén Americana, 8si como del articulo T a) de la CIDFP; (1) 1a vigtacién de las obligaciones
de blsqgueda, derivada de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, y oe investigacidn
y sanclon, prevista por & articulo 1 bY de ta CIDFP, en perjuicio de Fredy Wufez Naranjo y de sus
Familiares; (iil} I8 viclacion del articulo 5.1 de la Convenclén Americana £n perjuicio de estos
ditimas; v (v} Ia violarion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, &n peruicto de
Maria Gregorld Maranjo v plarcia MOnez Naran]d, producto de |a falta de investigacian ¥ sancian
por las agresiones fisicas que alegan haber sufrida, Asimisme, ol Tribural se pronunciard sobre las
medidas de reparacion, tenienda en cuenta las manifestaciones pertinentes efectuadas por las
partes y la Comision.

o CF Casp Maniel Capads Vangas Vi Colpmbia Expepoanes Prafrmingres, Fodds, Repaiscipnes - Costas. Sentancia
de 26 de mayo de 2010, Serie CNa. 243, parr. 17, ¥ G Leguizamdn Zawan p obrok ¥ Paragusy Fande, Aeparacimee
V Castas. Sentencia dig 15 de noviampre de 2037, Saria $ Na. 4T3, parr. 26
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v s
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

33, La Corte recibié diversos dacumentos presentados coma prisba por la Comision? v por &l
Estado', los cuales admite, de conformidad con el articule 57 de Reglamenta, por haber sida

¥ Amxes al escrito de sometmients del capn: Arniexa 1, ACUsACOn partoular de Shen Mifaz Maramo a la jurza cusarts
de o penal de 8 de maya de 2003 {expodionts de pruzhe, follos 4 8 3); Abexp 1, Do Mo, 2070-FIT-CP9-2001 del Jofp
de & Palicia Judicial de Tungierahua al Minlstro Fecal de Tungurahua [ewpedients de prucka, folfios 11 a 18); Anexg 3,
Infarme policisl ne, 1123-PIT-CPE-2001 de 16 de sgasto de 2001 vexpedionta de prueba; folios 20 526} Anewxs 4,
Carrespondn al misma documento del Anexa 3; Ancxo 5. Informe policial Ne, 1376-CPS-2001 de 18 de actubirn g 2004
terpediente de prueba, folios 29 4 31); Anewo 6. Versidn vertida por Sists Nodez al 29 de abril dig 20 ante el agentes
NMsced det doutrito. de Turgurahue (oxpedients de prusha, folles 33 ¥ A2); Aneig 7. Declaracion testimanial de MY rendida
ef 15 do-aposts de 2001 (axpedisnte da pricha, folios 36 ¥ 32T, Anexo 8, Carresponde al mismo documanto del Aneso 5;
Anexd 8. Ofcin de |13 Central de Juntss dal Campesinado Mo BE-CIDCO-2002 dirigide al Ministra fiscal de Tungurahua de
A8 de Junio de 2002 {expediente de prucha, foios 33 y 40); Anexo 10, Auto de sobressimisnto provisiongl del Juzqado
Cuarts de lo Penal de Tungurahus de 11 de.diciembre de 3003 [2upediente de prusta, folios 429 407 Anexa 11, Diligencia
de reconocimients de las instalaciones da |3 Policla Macional de Dhiers efectusda por fa Comibve Fiscol del Distrita de
Fungurahua de 26 abril de 2002 (expodients de prueba, fedios 51 v 52); Answe 12, Corresponde al misms decemento dal
AfExa 1| Anixo 13. Resolycidn e lutgade Cuarto e ls penal de Tungurahus de 10 do maye de 2002 [expedients de
prueta, folios 52 a 57 ); Anexe 14, Hecursg 4 amipars de bertad presentado ante |a Carte Superior de Fusticin Tungurahus
de 11 de jule 2002 (expediont de prueba, folios 59 5 68); Anexo 15. Infarme de ba Juaza Cuaits Suplenta 42 o Panal de
Tungurabua a la Cortie Supsmar de Juskicla de Tungurahua de 17 julio de 2002 [expediénte de prueta, folios 70 a #3);
Anexo £h, Rasolucion de la Segunda Safa de la Corte Superior de Justics de Tungurahun de 31 de julio de 2003 {expadisnte
do-priabe, fdies 75 81)) Anexo 17, Acta de audiencin praliminas del Juzgadn Cusrto de fa Penal de Tungurshes Supients
de 11 de diciembse de 2302 {expedisnte de prieba, follos 53 ¥ Ha) Amews 18 Comespongs &l mismo docurmanta del
Anoxo 10; Anewo 19, Oficia Mo, J1585-CF9-2004 del Jefe da |3 Palicis ludicin! ge Tungurahup de 15 eclubre de 2002
[expedionty de prosha, folio BE) v Copia dal cxpodianta ante 1a Comisién (expediente de prueba, folios 87 a 14483,

" Aneabs al escrito de contestacion: Anexo 1. Infarme policial No, 1123-PIT-CPS-2001 de 16 do agosto de 2001
{expediante de pruehs, fofics 1452 a 1458); Ancko 2. Resalucidn de inicio de 1a instruccidn fiscal dad Ministerio Mblica dai
Ecuadpr de B 8¢ maye de 2002 [expedionte de preshs, falios 1450 a 1453); Anexo 3 Solicitud de Auto de lamamiento a
Juiclo presentade por ta egente hecal de 23 de septiembre de 1002 {exprdipnta d2 prueb, follos 1465 a L4780 Anexo 4.
hoin do audiendcia proliminar def Jesgode Cuarta de la Pangd da Tungurahus de 10 y 11 de diciembre de 2001 [expediente
e prueba, folios 1472 & 1503); Anaxa 3. Memorande No, FPT-FCQ-2020-D00TE-M de |s Fcala Censral dal Estada oe 1B
o dictarmbre-de 2020 {expediante de pruaba, folios 1512 ¥ 1513} Anexs &, Memorande Mo, FRT-FLG-Z021-00024-M do
iy Fiscaiis General del Estate de 18 de marzo de 3001 (expadisnts de priczba; folios 15153 1517); Anexo 7. Cdico Mo,
FGE-COAIP-DOHPC-2021-007878-0 4= |a Fiscalia Genaral def Estado de 16 de diciembre dé 2021 (sxpodionte de prosba,
folies 1512 & 1521); Anexo B, Escrito presentado por Sixto NUfes ante of Juaz Cuarts de o Pangl de 17 de egustn da 10332
iexpedisntn da proshe, fakio 1523)) Anexs 9. Oficio Mo, 406-MPOT: BE-02 gl Agente Fiscal de Tungurahus de I3 de agestn
fe 2002 [expedionte e prusba, folo 1525); Anexp 10, Parts palicial de 15 de jubs de 2001 3 |as 1600 horas {expadience
ge prusha, folin 1537)) Anoxe 11. Parte palicial de 15 de julio do 2001 & lag 17:30 horas [axpediente de prueha, fabia
15238]; Anexs 13 Correspande al mismo: docurmento diol Anero 1 Anexo 13 Protocolo de actuseldn, Busquoda e
investigaciin de peroones desaparetides Exponicy mediante Resplucitn ded Consojo de 43 Judicaturn 160 que consta en
Rogistto Oficial §75 de 21 de erero de 2017 (expediente de prueba, folies 1539 & 1546 Aneso L4, Informe de
cumplimicnsts ante ln Camistdn Ine emercana de Derechas Humanos del Caso Fredy Marcelo Nufiez Naranjo y otros, Caso
Mo, 1Z.794, de la Secretara de Derechos Humanas de septiemnbre de 2019 (expediente de prueba, folios 1549 a 1551);
fniexs 15, Mamoranda No. FFT-FCQ-2020-00057-M de la Fiscalia General del Estado de 26 de octubre de 2020 {expediente
de prueba, folios 1553 v 1554); Anexo 16, Memioranda Mo, FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del Estado de
1E de daciembra g 2020 {expedients de pruebs, folios 1556 ¥ L5570 Anexe 17. Mamorende Mo, FPT-FCO-2021-00024-M
de |a Flecalia Gensral del Estada de 1B de marzo de 2021 lexponiente de prusbe, folios 1559 & 1561 Araxe 18, [nformie
de cumplirmients ante la Comision Interamaricans de Derechos Hemanos ool Casg Fredy Marcelo Mober Maranjo v giros,
CEne Mo, 12,744, de |s Seoretarla de Derechos Humanas de oetubre de 2020 iZxpedients da prueba, foios 15638 1572);
Angxt 19. Tnfarme de cumiplimientn antn (@ Comisién Interamercans de Derachos Humanas del Caso Fredy Marcelo Nofez
Naranjo y otros, Caso No, 12 744, de la Secretaria de Derechws Humanos de junia de 2021 (expedisnte de prucha, fasas
1574 a 1583); Anexo 20. Informe de cumplimiento ante Ja Comksadn Interamercona de Derechos Humanas del Caszo Fredy
Marcelo Ndfiez Naranjo y otros, Caso 12.744 de diciembre de 2030 {expodiente de prucka, folios 1585 & 1604}, v Aneis
21, Informe de cumplimiento del Caso Fredy Marcelo Nafez Neranjo v atros, Caso Mo. 12,744, del Minksterio de Gabisrmo
de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1607 a 1613).
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presentados en la debida oportunidad procesall’. Asimismo, admite como prueba documental el
peritaje rendido a través de affidavit por Andrés Gonzélez Serrano en el caso Guachald Chimbd y
otros Vs. Ecuador, incorporado al acervo probatorio del presente caso, a solicitud del Estado®®, y
los documentos aportades por éste en respuesta a la solicitud de prueba para mejor resolver
efectuada por la Cortel’.

1) Cfr. Casg Famila Barrips Ve, Venaruels. Fomda, Reparacianesd y Costas. Sentencin 08 24 de noyismbre de 2011
Sorie O Ho. 237, péres, 17y 18, ¥ Case Ofverd Euanted VW Perty. EXcapcionss Predminaies; Fondo, Reparanpnes | CoRas
Cantencia de A de febrero da 3033, Soise O Ne, 444, parr. 39,

I Cfe, Casp MUfber Naranjo. Ve Eouadar, Convoenioria a audiencia. Resalucién del Presidente de la Corte
Interamarcana de Derechos Humanos de | da diciembre de 2022, punte resalutive B,

L Giguiendd [nstrussienas ool Aresidernde te & Corte [0H v con fundamants en e articula SE.b) del Aeglamanto 2 15
Corte, S0 solicid al Estaio remitir o oeste Tribunal los siguiontes fatumentos come proebes pars mear resalver] T1) Las
naras internas ralativas & lo creacidn, funciones ¥ grganizacién de s Juntas de Dafensa del Campesinada. Sin perjuicsd
di las normas gensrales o espacifices de algunas Juntas que puedan ser aportades por ol Estade, 38 salicta remitr al
Decrate Elecutvn 1963 de 19646 0 18 norma pguhalonte Bn fa gue e sustonta i afirmacan shectuadn por el Estade BnSu
Inforene de 2015 anto ol Comitd de Devechos Humanos [allegado coma Angen 30 de |08 segolos firales escritos: del
Estado], segun fa fual, las Junias 500 “un sistoma de justicia infarmal’, ‘creadh para prevanir o robs de-ganade y
cultiviss . En casn do qua Bsta regulacin hayd sioo objeto de modificecionas, =& splicta sl Esta0o aportar 25 normas
raspectivas o forima complet, neluidas las vigantes gn 2001, 2) B Anaxo & del [nforme presantadd pos @l Estada ante o
Comité dé Derachos Humanos e Nacionas Unkdas ¢l 6 de agasto de 3015, an cumplimiento de lo dispuesto par &l articulo
att del Pacto de Derechas Civites ¥ Pollnoos (sllegado coma Afiexo 10 de Ios alpgabos finades nscritos del Estsdo). Oa
grunrda corcel imforme, el Anexa & contiens infarmacin sobre los procesdss judiciaies iniindos Torira miesmibros di lag
luntas de Defansa del Campesinada™ En respussia a dicha saliestud, ©l Estado remitio visrlos anoxos, de 1o cuales sdba s
admite al Angeg 7 88 comunasacidn respectiva “Tabla arrbnaamante menconadi como Tabla [ Linchamientes [Anaxe G-
Ministerio de Justicle v Derechos Humanos] remitiooe gl Comitd g Derechps Humanos de Nacioned Linidas ol 6 de agosto
di 2015, on cumplimiento g2 o dispuesto por o -artkcule 40 del Pacto de Dargchok Civiles v Politicos? {Salictadn
especificements por e Corte 10 {erpadionie e Fmncde, falios 590 y 591).
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34. De igual forma, en virtud de lo dispuesto por el articulo 58 del Reglamento, la Corte-admite
las pruebas documentales aportadas por el Estado™ y el representante!® que fueron soficitadas.por
la Corte durante la audiencia publica en virtud de que este Tribunal las considera utiles para la
resolucion del presente caso,

N At 1, 3, 3,0, 06 7, 9010, 11,18, 13, 04,15, 16, 17, 18, 15 y 10 presentados junka on los alegitas finales
escritos del Estado. Estos anexos contienen: Anexe 1, Reglamenta Intarnn da la comunided de Pufiachizag, perienecients
d k3 Parrpqusa Quero, Canthn Quers (sxpodiente de prusba, folios 1616 & 1654); Anexo 2, Parte Poficiat dirigido. al Jefa
Fravinetal dal Comanda de Policia de Tungurebua tde 15 de julio de 2001 a las 17:30 horas (expediente de prueba, foho
16563; Anexo 3, Parte Policial dirigido a la Comisaria Nacional de Policia del Cantdn Quero de 15 de julio de 2001 a las
16:00 horas (axpedients: do prusba;, fofis 2658 Ancxo 4, Parte Policial dirgide al Comandanie Prewvincial de Policia de
Tungurabya de 15 de julie de 2001 a las 19:00 horas (axpediente de prucbs; folia 1660); Anexo 5, Dfica Na. FGE-CGAIP-
OOHPC- 2033 -000905-0 de s Frocais General del Estodo de 31 deenero de 2020 (expediente de proebs, fohos 1653 &
[BEDY: Anews &, Extatutas de |a Federpcion Provincial de Juntas de Defensa del Carnpasinade de Tungurahus aprobados
madiante Acuerda Ejecuthia Me. 103 ge 10 de octubre de 1568 (expedwnin de prusbe, folios 15913 1 JOTh Anexo 7. Liy
Se Qrganizacidn v Régimen de fas Comenas publiceda en Registro Oficial No, 315 de 16 de Abril 2004 {expedionte de
prusba; Tolies 1709 & 1715); Anaxo %, Sontencia Mo, 1779-18-ER/11 de la Corte Consttuconal del Ecuador de 28 de juso
de 2021 {expedienta de prusba, folios 1748 a 17763 Anexa 10. Oficia No. MAGDFAA-2023-0010-0F del Minsteric de
Agricultura v Ganaderia de 16 de enarg de 2023 (expedienteda prucba, foliss 1778 3 1YR3]; Anexo 11, Banuncia Mo,
1A020182301001% por delitn de ocupscidn, use iiegal de suela o Trdficd da Gorres de la Fiscaha Genoral del Estado
{exprdiente de prueba, Tabo 1795); Anewa 12. Denuncia No, 180101818020088 par delito de Intimidacics de i3 Fisalia
Ceneral del Estads (expedients de prueta, folio 1787); Anexo 13. Denunciz No 1801018140%0057 por delito de
intimidacion os @ Fscallz General def Estage [expegients de prsbs, folio 17ES); Apexa t4. Denuncla Mo
180101814080079 por dalito de amenars de la Fiscalln Genered dal Estado (gxpediente di pruepa, falka 1791); Anexo 15
[rifgrme Mo, FEE-DNSPAYT-2023-021 de |8 Fldcalid Genoral del Estatde de 2 de febroro de 2023 (erpadienta de prusba,
folios 1793 a 1827); Anexo 16. Resolucion A/HRC/4/42/Add.2 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 23 de febrero
de 2007 que contiene el Informe del Grupo de Trabajo sobre la Utilizacién de mercenarios come medio de violar los
darechos humanos v oboteculizar el ejerckci de los pgusblos a la libre determinecibn [expedients do priseba; folos 1529 8
LBEDY: Anexp [7. Resolucion CAT/CECUS/TOY4-6 det Comité cantra |8 Torfura &0 Naoones Unidas de 7 de diciembre die
01D que contiene &l Examen de los informes presentades por ios Estados Parla gn virted dol articulo 19 de 13 Comeencifn
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degragantas (expodients de prueda, folios 1953 a 1862);
Anexc 1H. Resolucién A/HRC/17/28/Add .2 de la Asamblea General de Macionss Unidas de S de meyo de 2011 que cantane
el Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Philip Alston (expediente de
pruchas, foliog 1864 5 1894 Anoxo 19, Aesalucian ASHRLZE/47 Add 3 de la fzamibles General de Maclones Umidas de 18
de marzn de 2013 gue contiens al Tnforme ded Relator E2pecial sobra las ppecuciones extrajudiclales, sumaries & arbitrarias,
Christof Heyns (expediente de prueba, folios 1896 a 1921); Anexa 20. Rescluciin CORR/C/ECLIE del Comita de Derechos
Humanas de 3 de noviembre de 2015 que contiene el Examen de los informes presentados por los Estados parte en virtud
del articulc 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con arreglo al procedimiento facultative de
presentacidn de informes (expediente de prueba, folios 1323 a 1960),

1 Siete enlaces de videos que provienen de medios de comunicacién locales y recogen intervenciones publicas del
sefior RBV, presidente de las Juntas de Defensa del Campesinado
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35, La Corte inadmite los documentos restantes aportados por el Estado?® y el representante?!,
dado que ninguna de las partes alegd circunstancias de fuerza mayor o impedimento grave
dirigidas a justificar la remision extempordnea de tales documentos, estos no fueron solicitados
por la Corte, ni resultan dtiles para la resolucion del caso.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

36. La Corte estima pertinente admitir el peritaje y las declaraciones rendidas en audiencia
piblica®®, an cuanto se ajustan al objeto definida por fa Presidencia en la Resolucion en la cual se
ordend recibifos y al objeto del presente casa*™

VI
HECHOS

37. En este capitulo, la Corte establecerd los hechos que se tendran por probados con base en
el marco factico presentado por la Comision, el reccnocimiento de responsabilidad parcial del
Estado, los hechos complementarios relatados por este en su escrito de contestacion, asi como el
acervo probatorio que ha sido admitido?!. Los hechos se expondran en el siguiente orden: a) scbre
las comunidades del Cantén Quero y las Juntas de Defensa del Campesinado; b) detencién y
posterior desaparicion de Fredy Nufiez Naranjo, y ) hechos y actuaciones posteriores.

A. Sobre las comunidades del Canton Quero y las Juntas de Defensa del
Campesinado

38. FEl territorio ecuatoriano se encuentra dividido administrativamente en Regiones, Provincias,
Cantones y Parroquias rurales o urbanas?5, Al interior de estas Ultimas, a su vez, pueden

el Anexo 8 a los alegatos finales escritos del Estado: Ley Orgénica de Participacion Ciudadana publicada en suplemento
del Registro Oficial No. 175 de 20 de Abril 2010 (expediente de prueba, folios 1717 a 1746), Anexos 2, 3, 4, y 5 enviados
prs al Fstado en mspuesta 4 o splicitud de 13 Corgd de preabas para mojor msohvar:. dnexo 2. Extatuta. jundics de (&8
Camuridades Campesinas ¥ Lay e Grgangacion ¥ Regimen de Camungs de 7 46 fahrem oe 1959 (edpedliente de femda,
folios 564 a 570); Anexo 3. Estatuto juridico de las Comunidades Campesinas publicado en el Registro oficial No. 188 de 7
de octubre de 1976 y Uitima reforma publicada en suplemento del Registre Oficial No, 544-5-111-2009 {(expediente de
fondo, folics 572 a 576); Anexo 4. Instructivo para la aprobacitn del reglamento interno y reconocimiente de la personerfa
juridica de las comunas campesinas del pais publicado en el Registro Oficial No. 715 de 29 de noviembre de 2002 y (ltima
reforma publicada en el Registro Ofrcial 74, 5-V-2003 (expediente de fondo, folios 578 a 580) y Anexo 5. Ley de
Organizacién y Régimen de Comunas (Codificacidon No, 2004-04) publicada en el Registro Oficial No, 315 de 16 de abril de
2004 (expediente de fondo, follos 582 a 588). La Corte advierte que los anexos 1 y 6, anunciados por el Estado en esta
misma oportunidad procesal no fueron efectivamente enviados. Estos anexos contendrian: Anexo 1. Estatuto de la
Federacion Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua, emitido mediante Acuerdo Ejecutivo No, 103,
de 10 de octubre de 1966. Anexo 6. Ley, Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales-Reglamenta del Registro
Oficial No. 711 de 14 de marzo de 2016-Ultima reforma (Segundo Suplemento del Registro Oficial 29, 25-111-2022

gl Anexos a los alegatos finales escritos del representante que contienen: Anexo 1. Ingresos estimados por afics de
las presuntas victimas por concepto de negocio propio (expediente de fondo, folio 435); Anexo 2. Ingresos estimados por
afios de Fredy NOfez Naranjo como chofer profesional (expediente de fondo, folto 437); Anexo 3. Valor del canon de
arrendamiento de Marcia NdOfez de 2001 a 2007 (expediente de fondo, folio 439); Anexo 4. Valor del canon de
arrendamiento de inmueble de Maria Gregona Naramjo de 2002 a 2008 (expediente de fondo, folio 441); Anexo 5,
Honorarics del representante {expediente de fondo, folio 443} y Anexo 6. Suma total de los rubros presentados en los
anexos previos {expediente de fondo, folio 445)

. Se recibieron las declaraciones de Sixto NUfiez, Maria Gregaria Naranjo y de la perita Maria Clara Galvis Patifio.

) Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte de 1 de
diciembre de 2022

23 Se aclara que, en los casos en que la narracion de hechos no indique prueba, los mismos se tienen por establecidos
con base en la falta de controversia de las partes.

= Cfr. Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 {(expediente de fondo, folics 449 v 450).
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encontrarse establecidas Comunas o Comunidades™. El Cantén Quera hace parte de |3 provingi
de Tungurahua, ublcada en la Sierra Central del Ecuador®. La cabecera cantonal estd ubicada en
la parroquia urbana de Quero™. Dentro del mismo cantén, a pocos kilémetros de la cabecera
cantonal, se ubican las comunidades de Pufiachizag y Shaushi?®,

39. Para el momento de los hechos, miembros de dichas comunidades formaban parte de la
"Federacién Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de la Provincia de Tungurahua”i®,
creada en esa misma provincia en 19663, e, igualmente, de la “"Central de Juntas de Campesinado
del Canton Quero”, constituida e 10 de febrero de 198422, La primera de estas organizaciones fue
creada con el propdsito de reunir a las Juntas de Defensa dal Campesinado de |8 provincia, en
tanto forma de organizacion social reconocida por la narmativa interna ecuatoriana, cuyo fin s
defender los "derschos e intereses” comunes de sus integrantes™, El Estado no aportd Ia
Infermacion solicitada sobre el estatus legal actual de las Juntas de defensa del campesinads, Sin
embargo, estd acreditado gue actuaban en el cantén Quers v eran reconocidas por e Estado™,

B. Detencion y posterior desaparicién de Fredy Ndfiez Naranjo

40. Fredy Nufiez Naranjo tenia 27 afos de edad al momento de su desaparicidn y residia en la
ciudad de Quero. Era chofer de profesién y colaboraba en el negocio familiar, un establecimiento
de mesas de billar en el que se expendian ocasionalmente bebidas alcohdlicas, ubicado en la misma
ciudad*. Es hijo de Sixto Nifez v Maria Gregoria Maranjo: v hérmano de Marcia ¥ Silvia N{ifiez
Naranjoie,

41. El 15 de julio de 2001 se produjo una rifia entre Fredy Nufiez Naranjo y OM, debido a que el
SEQUNO0 Causo: un-altercado en el referido negocia familiar ante la negativa de Maria Gregoria
Naranjo de venderle bebidas alcoholicas®™. De acuerdo con una declaracidn pasteror de OM, 1z
rifa se habria iniciado como consecuencia del robo, por parte del sefior Nufez Naranjo, del dinero
obtenido por “la venta de [un] torete”3%, Producto de esta rifa, OM resultd herido?.

- m::]Fr. Articulos 1y 2. Ley de Qrganizacidn’y Régimen de las Camvenas de 16 de abril de 2004 {expediante de prusbs,
falin L 09

cH) Cfr. Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 {expediente de fondo, folio 450)

B Cfr. Escrito de alegatos finales del Estadao de 3 de marzo de 2023 {expediente de fondo, folio 450)

L Cfr. Escrito de alegatos finales del Fstado de 3 de marzo de 2023 {expediente de fondo, folios 519 y 520}

30 También conocida como “Consorcio de Juntas del Campesinado de Tungurahua®. Cfr. Informe policial No. 1123-PJT-
CP9- 2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 13 y 16).

2 Cfr. Estatutos de b Foderacion Provinclal de Jontas de Defenss del Campesingds de Tungurahua aproboados
mediante Acuerdo Ejecutive No. 103 de 10 de octubre de 1964 (expediente de prueha, folo 1EAST,

- CFr, Oficio de la Central de Juntas def Campesinmda W BE-CIDCO-2000 dingido. al Ministro fiscal de Tungurahus
de 3¢ de junio de 2002 (ewpediente de prueba, follo 397,

u Cifr. Artlculo 2. Eskstutes do bn Federscidn Provincial de-Juntes g Defensa: dal Campasinado da Tungurahua

aprobados mediante Acuerdo Ejecutivo No. 103 de 10 de octubire de 1966 {axpedente de prusha, folo 16967,

" Cir. Escrite de alegatos finales dal Estado de 1 de marzo de 2023 (expediante de fonde, fulim 458); Ardcule 1 de
les Estatutos e 1a Federacdn Provincial de Juntps de Dofensa del Campesingde de Tungurahus apeobades meadianse
Atuerdo Elecutivo No. 103 de 10 de octubre de 1966 {expediente. de presba, folio 169€) v Olicle de la Central de Juntas
del Carnpesinadn Mo, 88-0IDCG-2007 dirgide al Ministro fiscal de Tungurabua de 30 de junio de 2002 (expediente de
prueba, folio 35)

™ Lir. Informe de fonto de la Comision de 4 de mayo de 2019 (expadients de fondo, folio 11] ¥ Egcrite de alegatos
findles del Estadn d& 3 de marzo de 2023 {expediento de fondo, folio 458),

8 Cfr. Informe de fondo de la Comisién de 4 de maye de 2019 (expediente de fondo, folio 11)

7 Cfr. Infarme policial No. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 23)
_‘Doclaracion ge OM de 18 de octubre de 2001 rendida dentro del cass No. 1128-PIT-CRS-2001 [expediente de prucha,
folio 345} e Informe policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubrs de 3001 {expedionte da prushs, falio 31)

= Cfr, Informe policial No, 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 23)
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43, Alrededor de las 16:00, la Poiicia se diriglo al lugar del disturbio y detuvo 8 Fredy Nifiez
Mararjo v O, asi ¢omp a una tercéra persana, guien st gncontraba en esiado ge ghriedad &
insultd al personal policial, exigiendo la liberacion de OM, Los tres hombres fueron trasfada dos a
las ceidas del Destacamento policial del Canton Quero??.

43, Aproximadaments una hara mas tarde’, un grupa de alrededar de 400 personas"’
pertenecientes a fas comunidades de Puiiachizag y Shaushi™ arribd al destacamento poticial ™ y
libert a QF y OM, guleénes aran miembros de la comunidad de pufachizag?®. Asimismo, dicha grupa
romé como rehenes a Fredy Nufiez Naranjo, 8 Gregoria Naranjo y 3 Marcia NORez Naranjo. L.as
das (iltimas se encontraban en la parte extenor del Destacamenta®’,

a4, En el momento del secugstro de Fredy Nifez Naranjo, el destacamenta policial del canton
Quero era custodiado por 41 menos dos agentes paliciales y una comisaria de policia’®, No ha sido
acreditado que alguno de ellps lomara acciones concretds para evitar que se llevaran a jos
miembras de la familia Nafiez Naranjo retenidos?,

45 Las tres personas retenidas fueron trasladadas & la comunidad de Pufiachizag™, unicada a
tres kllometros del destacaments, en donde fuercn sometidas a agresiones fisicagsl

i (. Farta Pobicial difgido - Ip COmissns facianal de Policia del Cantén Quero de 15 de julio de 2001 a fas 16:00

fras (expediente di preeba, folin La548)

1 Cfr. Triforme polickl M {13 3-PIT-CPG-2001 da 16 de agoste de I (expediante da. prueba, folin 1)

s Algunns pruehas sefalan gus 13 adtitsd fegd “una hors ¥ media® desputs da |3 detencin ¥ olras qut o BnlErar

geLirrit ~media hora"” despods. O, Fard policial difigido &l dafe Provincia del Comands de Ppicls de Tungurahis de 35.d8

jubs de P18 lag 17030 horad [eupodients de prugdd, folin 16563 Parte Falicial difgido 4l Comandanta Provindal de

Paicla de Tungurehua de 15 da julle de 2001 & a5 19:40 horas (expediante 42 prushbs, folin: 16607} Informe policral Ma.

1125 FIT-CP9- 2001 de 16 de agosto de 2091 {expediante de prunha, folld 155

W e, Parrafas 31 y 62 del Informe de Fando dp la Comisdn de & de mays de 2019 (expediants o fandn, flia 11}

pigina 5 dal Eschto da Contestacian del Estado [eipediends da fonds, fabhg 158 & Informe palicial no, 1123 pIT-CRY- 2001

de 16 do sgasts de 2004 [expedienis de prueba, fole 24},

" Cir, Versiin vertids por parte ge Saxto Hifiar el 22 di abrid de 2003 anbe'al agente fiscal del digtrita de Tunguranug

[ExpEdonte de prosba, follo 33] ¥ Alogatos finales orales presentadap par gl Estada durants |8 Audiencia publica colebrada

gl 1 de feprera g 2023 eh gl mand gl 155 Peripdo Ordinario de Sesiones

A" D6 gouerde con una declenodn Yertida pes Sixtn Wifez ante el agente fiscal del distrito de Tungurahua, quienes

ingrasaron "[h]acen bufia ¥ gmpu§ein] las puerkas de 1a {“mmisaria y entran por ambas puertas”. Cfr. Version vertida por

do Sixta Mefer el 29 de sbril da 2002 ante ol nganta fiscal del distrito de Tungurahua (expediente de prueba, folio 34). De

acgardo aan un parts policial, guienas se presentanin. en w1l destacamento “habian procedido a quebrantar las seguridades

del Destacamento [palicial]”, Cfr Partd patical dirigida &l Comandante provincial de Policia de Tungurahua de, 15 de jutio

de 1001 & a5 19:00 horas (expedicnte de prusbe, lokic 1660}

" CF. Pacte Palicial dirigido al Comandanin pBraincial de: Policia de Tungurahua, 15 de julio dea 2001 a las 19:00 horas

[Expagients dé pruaba, Peld 1660},

i £, Trfarme polical Ne. 1123-PIT-CP9-2001 de 15 de agosts do 2001 fexpedients da preeha, foho 24].

':2 CF. Declarpciones lestimoniales de MY ¥ Ly readidas of 15 de agosto dé 2001 {expedienta 4& pruahe, folios 37 ¥
a

o Uno de los policias que sa apersana al lugar de la rifia v posteriprmantn peticipo anla datencidn y traslada da Frady

RGfat Haranje 8 celabopo del Destacemonia palicial refirit gue, al momento del pecuestos, *{no se] fmid] ninguns aocon

por la cantidad de cormsnaras QUE 50 ancontralbaln alirededor del Destacaments, ievardcse B ke rehenes con Fumbo

descongcida”, Cfr, Declaracion testimentl de MV rendida &l 15 de agoste da 2041 (expedients di precba, falios e+ 37).

" Azl o sefiala uno de los partes noliciales emitidas ese dis. O, Parte Palicial dirigido al Comandante Provincial de

palic de Tungurabua, 15 de jubs de 001 B ias 19:00 heras fexpedientz oo pruaba, Tl 1660]

n D acusrda con Gixte Ndfier, Tles p{usieron] venda a tados [los) tres v les.amactan las manos pard atras, dandales

juete sin piedad®, Cfr, Versitn vertida par parta de Sito Nifaz el 29 de obril de 200# ante ol agerte Fiscal dal distrito de

Tungurahus (expedignte de pruska, fadks 344 v Auln do sobreseimianis aeavisional del Jwzgado Cusro de lo Penad da

Tungurahua de 11 de diciembre da 2003 {folio 45 del expedionte de pruesa). Sagin el Infarme policial Ne. 1123-PIT-LP3-

SG0L da 1608 Bqosts de 2001, las seioras Maranjo ¥ Hiifies hearan “flagelédas” en s comunigad de Pufiachizag [expadiomis
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Postertormente, Gregaria Naranjo v Marcia Nofiez Naranjo fueron conducidas a |a comunidad de
Shaushi, ublcada a aproximadamente un kilometro de la comunidad de Pufiachizag®?, dende
posteriormente fueron liberadass?, Fredy NlOfez Naranjo, a su vez, fue subido a un vehiculo “con
rumbo desconecido”® y, desde entonces, se desconoce su paradero.

46. Existen varias versiones respecto a la suerte que habria corrido la presunta victima. Segdn
Su padre, tras liberar a las mujeres, uno de {os miembros de la comunidad de Pufiachizag ordend
a cinco hombres encapuchados interrogar a Fredy y cada respuesta estuvo seguida de golpes y
gritos, hasta que, finalmente, “todo quedd en silencio”ss. Sixto NUfez también sefiald haber
escuchado que a su hijo "le han quemadc [y] que le han botado al agua”5, Finalmente, de acuerdo
con otras versiones {(/nfra parrs. 48 y 58), Fredy NUfez se habria fugado del calabozo donde se
encontraba®’. Ninguna de estas versiones ha side corroborada.

C. Hechos y actuaciones posteriores a la desaparicion de Fredy Ndfiez Naranjo

47. El mismo dia de ia desaparicion de la presunta victima -15 de julio de 2001- se emitieron
dos partes policiales en relacidn con lo acontecido. Unc de ellos, suscrito por uno de los agentes
policiales presentes en el destacamento policial vy dirigido al Jefe Provincial del Comando de Policia
de Tungurahua, describe lo sucedido®8, £l otro, dirigido al Comandante Provincial de Policia de
Tungurahua a las 19:00 y suscrito por un teniente de policia, seflala que, luego de haberse
desplazado junto con dos oficiales y 15 policias a “verificar novedades en el Destacamento del
Cantdén Quero”, el jefe de este les informd lo sucedido vy la retencidn de las tres personas con
destino a la comunidad de Pufiachizag. Tras lo cual, "se traté de localizar a las personas [...] sin
tener resultados positivos”®?,

48. El 18 de julio de 2001, un agente policial se trasladd a la comunidad de Pufiachizag para
solicitar informacion sobre el paradero de Fredy Nifiez Naranjo. Alli se reunié con el Presidente
del Consorcio de Juntas del Campesinado de Tungurahua, quien refirid que los vecinos de las
comunidades de Pufiachizag y Shaushi "se han limitado a comunicar que [..] Fredy [.] ha
procedido a darse a la fuga desde el calabozo de fa [...] comunidad, la misma noche del 15 de

de prueba, folio 1&). De acuerdo con Maria Gregoria Naranjo, a ella y a su hija Marcia Nifiez Naranjo "[le]s pegaron, pero
no {les] pegaron mucho”. Cfr Declaracion de Maria Gregoria Naranjo rendida en la audiencia pdblica de 3 de febrero de
2023

52 De acuerdo con el mapa remitido en el escrito de alegatos finales det Estado, a solicitud de la Corte, las comunidades
de Pufachizag y Shaushi se encuentran a 3 kilémetros cada una del Destacamento Policial de Quera. 5i bien no se indicd
expresamente la distancia que separa las dos comunidades, el mapa muestra que las dos se encuentran al sur occidente
del Destacamento y que los caminos que conducen a cada una se intersecan en el Destacamento. Cfr. Escrito de alegatos
finales del Estado de 3 de marzo de 2023 (expediente de fondo, folio 520). A partir de esta informacién, la Corte constata
como un hecho notorio que las dos comunidades se encuentran a una distancia aproximada de 1 kilémetro

53 Cfr. Informe polcial no, 1123-PIT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24},
= Cfr. Informe pohcial No, 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24).

55 Cfr. Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua de 11 de diciembre de 2002
(expediente de prueba, folio 45)
58 Cfr. Version vertida por parte de Sixto NUfiez el 29 de abnl de 2002 ante el agente fiscal del distrito de Tungurahua

{expediente de prueba, folio 34).
s? Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 25) y Oficio de
la Central de Juntas del Campesinado No. 88-CIDCQ-2002 dirigido ai Ministro fiscal de Tungurahua de 30 de junio de 2002
{expediente de prueba, folio 39).

58 Cfr. Parte Policial dirigido al Jefe Provincial del Comando de Policia de Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las
17:30 horas (expediente de prueba, folic 1656}
=i Cfr. Parte Policial dirigido al Comandante Provincial de Policia de Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las

19:00 horas {expediente de prueba, folio 1660).
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julio”®®,

49. El 23 de julic de 2001 el padre de la presunta victima presentd una denuncia por la
desaparicion de su hijo ante la Policia Judicial de Tungurahua®t,

50, El 20 de julle de 2001 se produjo una marcha de alrededor de “cuatro mil campesinos
pertenacentes a ias comunidades del cantén Quérn y que forman parte del Consorcio de Juntas
del Campesinade”, guienes manifestaron de manera publica su rechazo a los abusas perpetrados
por grupos delincuenclales conformados por miembros de |a localidad, antre los cuales, segln
afirmaren, se encontraba Fredy Nifez Naranjo®.

51, Fl 2 de agoste de 2001 | madre de la presunta victima presentd una denuncla a traves de
la Comisién Ecumenica de Derachos Humanes (CEDHU) por la desgparicion de su hijo®.

52. El 13 de agosto siguiente, el Inspector General de la Policia Nacional solicito el inicio de las
investigaciones®?, De este modo, el 15 de agosto de 2001 se recibieron declaraciones de dos
policias. El primero de ellos, quien participd en la detencidn de la presunta victima, refirid que el
Comandante Provincial tenia conocimiento de o que habria sucedido a la presunta victima pero
que, aun asl, las autoridades de dicha localidad “no han tomado cartas en el asunto”®®. El sequndo,
jefe del destacamento del cual fue sustraido Fredy Nofez Naranjo, refirid que "se ha tomado
contacto con las diféerentes autoridades del Canton, a fin de averiguar sobre ¢l paradero del
ciudadano Fredy Ndfiez Naranjo, sin que nadie colabore sobre este aspecto”®®,

53, £l 16 de agosto de 2001 se emitio un informe policial en el cual se recogleran las diligencias
efectuadast’, En el mismo se constato que el nucieo Familiar de la presunta victima e nego a
brindar informacion debido al temor generado par las amenazas sufridas", Asimismo, sé concluyd
gque, a partr de la investigacion pretiminar realizada, los miembros de las comunidades de
Pufiachizag y Shaushi gue participaran en el secuestro y posterior traslado de Fredy Nufez Naranjo
habrian side “liderados por ef sefor [RBV], quien se degempeniaba como Presidente de la Central
de Juntas del Campesinado del Cantén de Querg, asl coma [por] los sefores [AV], [BT], [OM] v
[OF]; miembres de las menclonadas comunidades”, guienes habrdan tenide "participacion directa
en el secuestra [, asi como en] |as amenazas [de las] que [fueron] objsto los familiares™ . De
ioual forma, se sefald como “trabajo pendienta” el de “tratar de ubicar v localizar al ciudadana

50 Cfr. Informe policial no. 1123-PJT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 21 y 22).

&1 Cfr. Informe policial no. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 {expediente de prueba, folic 13)

B2 Cfr. Informe policial No. 1123-PITCP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24).

&3 Cfr. Informe policial No. 1123-PJTCP9-2001 de 16 de agosto de 2001 {expediente de prueba, folio 12},

e Cfr, Informe policial no. 1123-PJTCPS-2001 de 16 de agoste de 2001 {expediente de prueba, folio 12).

85 Cfr Declaracion testimonial de MV de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folic 37).

o Cfr. Declaracién testimonial de LAPY de 15 de agosto de 2001 expediente de prueba, faolio 323)

i Cfr. Informe policial no. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 20 a 26)

b A respetto: (] St Wifier “mand] esté] qoe [-.] no puade dar 1.1 infarmacion sobre in desaparicdn ge 50 hija, on
rasfa da habee sida amansrado por fodos las miembros dg b Comunidad de Pufinchisag ¥ Shalshi, guienas estan lideradod
par gl sefar [REY, ..] Presidents de s Centra de Juntss. del Campesinads dal Canton Guoro, el corne. el sefior [AV],
regldEnta do fa comuridad de Pufinchiseg™; 1) Maria Grogoris Mergnjo 52 negd o dar inferrmackdn dabide & que sus dos hijes
y nietos se encontraban vivienda en 18 clegad de Quers ¥ por @ndo "corr(lan] un gigve peligro por Ea amerazas diz o
integrantes de las omunidades de Pufischisag v Shaushi®, y i} Silvia Nufioe Nergajo "mandiesto] que no pusda
proporcionar [..] informacsn [, por] encontrarse viviendd en ef cankin Quero bajo condiciones y amenazas da parto o=

los miembros de la Camunidad de Pefachisag y Shaushi®, Cfr. Informe policial No. 1123-P)T-CP9-2001 de 16 de agosto
de 2001 {expediente de prueba, felio 22).

&9 Cfr. Informe policial Ne. 1123-PJT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 25).
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Freddy Marcelc Nufiez Naranjo“7°.

54. Posteriormente, el padre de la presunta victima presentd otra denuncia ante el Fiscal Distrital
de Tungurahua, la cual fue legalmente reconocida el 18 de agosto de 20017". En ella indico gue la
desaparicién de su hijo habia sido efectuada por miembros de las comunidades de Pufiachizag y
Shaushi, entre los que se encontraban RBV?Z,

55. El 18 de octubre siguiente se emitid un informe ampliatoric en el cual se sefiala que varias
personas de la comunidad de Pufiachizag efectuaron amenazas de muerte y de destruccion de
bienes a los padres de la presunta victima con el fin de “obligarles a que abandonen sus
propiedades de! Cantén Quero”73. También se sefiala que Marcia y Silvia Nifiez Naranjo, asi como
sus respectivas familias, fueron “amenazad[als con ser desalojados de sus casas, en caso de
presentar denuncias sobre el hecho”?4, De igual manera, el referido informe agrega que se tomaron
ocho declaraciones?s.

56. El 21 de noviembre de 2001 se dio inicio a la indagacion previa’® y se recibieron algunas
declaraciones adicionales”. En este contexto, el 26 de abril de 2002, esto es, mas de nueve meses
después del secuestro de Fredy NOfiez Naranjo, se realizé un reconocimiento en las instalaciones
del destacamento policial del cantén Quero, donde se encontraba detenida !a presunta victima.
Sin embargo, no se encontraron dafics materiales?®.

57. El 8 de mayo de 2002, el Agente Fiscal del Distrito de Tungurahua formul6 acusacion por el
tipo penal de plagio en contra de siete personas, ordend tomar sus declaraciones y remitio el
proceso al Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua’. El 10 de mayo de 2002 dicha autoridad
judicial ordené la prision preventiva de los siete imputados, como presuntos autores del delito de

" Cfr, Informe policial No. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 15).

gl Cfr. Resolucion del Juzgado Cuarto de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 {expediente de prueba, folio
56).

22 Cfr. Resolucién del Juzgado Cuarto de io penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio
56}

- Cfr. Informe policial No. 1376-CPS-2001 de 18 de octubre de 2001 {expediente de prueba, folio 31).

I Cfr. Informe policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 31).

S CFr. Informe policial No, 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 30); Declaracién
de Sixto NOfiez Naranjo ante la Direccidn Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones de 16 de octubre de 2001
{expediente de prueba, folic 347); y Declaraciones de 18 de octubre de 2001 rendidas ante la Direccién Nacional de la
Policia Judicial e Investigaciones por RBY (expediente de prueba, folio 352), LASBC (expediente de prueba, folio 3583, OM
(expediente de prueba, folic 345), BT (expediente de prueba, folio 360), AV {expediente de prueba, folio 362), FAIL
{expediente de prueba, folio 350), EACV (expediente de prueba, folic 356) y MUBS (expediente de prueba, folio 354)
Cinco de estas perscnas "“indica[ro]n haber estado desarrollando actividades privadas durante ese dia, y no saber nada en
mlaaiils sebea 08 acomecmientos ¥ iechos gue se imaatigaln]®, Setrata de @7, LASHED, FAIL, EADTY ¢ MUBS. O, Infarma
policial M. 1376-CPS-2001 de 18 de octubre de ZD01. OM expuso Ins couses de 18 rifla con Fredy Mifez y Shio Mifez
reiterd lo narrado previamente {expediente de prueba, folio 31)

e Cfr Oficio No. 01071 de 7 de mayo de 2015 de la Precuraduria General del Estadc {expediente de prueba, folio
949).

7 Se recibié la versién de: i) MAE, Comisaria de Policia que se encontraba en el destacamento policial el dia de los
hisghes, quesen sofizio guee no pudo identificar & g parsonas porgue wmumpieron de forms Sorpresival ¥ Giee ara un grupo
numernss e 400 parsanas y Il MECL ¢ Sixto NGfes Neranjo, quisses corrobararon o ocurmda en ef destacamento policial,
sespacta de b mbervencion de 400 comunarss al 15 de-julio de 2001, Ofr Ressleeion de mico dela instrocciom fiscal del
Ministerio PUblico del Ecuador de 8 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 1461 a 1462},

i Cfr. Diligencia de reconocimiento de las instalaciones de la Policia Nacional de Quero efectuado per la Cornitiva
Fiscal del Distrito de Tungurahua de 26 abril de 2002 (expediente de prueba, folios 51 y 52},
23 Cfr. Resolucién del Juzgade Cuarto de le penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios

1462 y 1463)
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plagio y, ademas, los acusd por el delito de conspiracion para discordia civil®9, El 14 de junio de
2002 se emitieron las respectivas boletas de detencién®!.

58. Ei 30 de junio de 2002, la Central de Juntas de! Campesinado del Cantén Quero solicitd al
Ministro Fiscal de Tungurahua la liberacion de las personas detenidas. Al respecto, sefald que “el
Gnico delito que cometemos es de vivir de nuestro trabajo y de algan modoc co[mb]atir al
delincuente”. Asimismo, refirid “si bien es cierto que el campesinado cansado de soportar los
abusos, robos y asesinatos que venia cometiendo Fredy Marcelo Nufiez Naranjo conjuntamente
con su banda de asaltantes de carreteras lo habian llevado al calabozo del campesinado”.
Finalmente, afiadié que, “por la favorable atencion que sabra dar a la presente seguros que no
vamos a tener ningdn inconveniente a nuestra peticién porque caso contrario el alto respeto que
tenemos a las altas autoridades y la Policia, no quisiéramos entrar en inconvenientes y peor llegar
alglin enfrentamienta”®2,

59. El 11 de julic de 2002 los imputados interpusieron un recurso de amparo de libertad en
contra de la Jueza Cuarta de lo Penal de Tungurahua, ante la Corte Superior de Justicia de
Tungurahua. Los accionantes argumentaron falta de motivacion, violaciones al debido proceso y
falta de seguridad juridica®®. El 31 de julio de 2002, la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Tungurahua otorgd el amparc de libertad argumentande que, aunque existian indicios
suficientes para determinar que existi6é un delito de accién publica, hacian falta indicios claros y
precisos para demostrar que los imputados fueran los autores o cdmplices de éste, pues, a juicio
de la Sala, la informacion se referfa a un conglomerado humanao, lo cual impedia individualizar a
los participes8,

60. E! 11 de diciembre de 2002, la Jueza Cuarta de lo Penal de Tungurahua decretd el
sobreseimiento provisional por considerar que no existia constancia de que en la etapa indagatoria
se hubiese cumplido con la citacién de los imputados a las diligencias probatorias y, ademas, que
en la etapa de instruccién no existia evidencia que sustentara la “presuncién de existencia del
delito”, por lo cual no podia establecerse responsabilidad alguna®.

61. El 15 de octubre de 2004 ei jefe de la policia informé que se “continua[ba] con las
investigaciones en el presente caso, con la finalidad de dar con el paraderc del ciudadano
desaparecido y [que] el resultado de las investigaciones se har[ia] conocer a la autoridad
competente”®, E| 18 de octubre siguiente, el Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua certificé
gue, a partir del auto de sobreseimiento provisional dictado el 11 de diciembre de 2002, "no se ha

e Cfr. Resolucion del Juzgado Cuarto de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 {expediente de prueba, folios
56 ¥ 57).
a Cfr. Boletas de captura de 14 de junic da 2002 por el Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua emitidas en contra

de MUBS {expediente de prueba, folic 352); EACV (expediente de prueba, folio 394); FAIL (expediente de prueba, folio
395); LASBC (expediente de prueba, folio 396); BT (expediente de prueba, folio 397); RBV (expediente de prueba, folio
398) y AV (expediente de prueba, folio 399).

B2 Cfr. Oficio de la Central de Juntas del Campesinado No. 88-C1DCQ-2002 dirigido al Ministro fiscal de Tungurahua
de 30 de junio de 2002 {expediente de prueba, folios 39 y 40}

8 Cfr. Recurso de amparo de libertad presentado ante la Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 11 de julio 2002
(expediente de prueba, folios 59 a 67)

o Cfr. Resolucion de la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 31 de julio de 2002
{expediente de prueba, folros 75 a 81).

83 Cfr. Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua de 11 de diciembre de 2002
{expediente de prueba, folio 48}

88 Cfr. Oficio No. 3585-CP9-2004 del Jefe de la Palicia Judicial de Tungurahua de 15 octubre de 2004 (expediente de
prueba, folio 86).
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recibido ninguna otra diligencia par parte de la Fiscalia, hasta la presente fecha™",

62, Més de 13 afios despues, el 27 de abril de 2018, la Fiscalla Generai del Estado abrid una
investigacion “por el presunto delito de desaparicion forzada de personas cometida en contra de
Fredy Nufiez Naranjo”® en el marco de la cual se han llevado a cabo varias diligencias®. Asimismo,
en una fecha posterior no determinada, la Fiscalia General del Estado abrié una investigacidn por
“el presunto delito de tortura cometido en contra de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Lorena Nufez
Naranjo”®°. El Estado informé que, con ocasion de estas indagaciones, se han efectuado algunas
diligencias® y que las dos causas se encuentran en etapa de “investigacién previa”?2.

=k Cfr, Cerbificacion del Juzgade Cuarto de lo Penal de Tungurahua Suplente de 18 de octubre 2004 (expediente de
prueba, folio 229)

88 Se tramita bajo Investigacion Previa No. 180101820060458, Cfr. Fiscalia General del Estado Oficio No, FGE-CGAIP-
DDHPC-2023-000503-0, 31 de enero de 2023 (expediente de prueba, folio 1662).

89 Entre las cuales destacan; i) un reporte de la "Unidad de Apoyo Criminalistico del Pastaza [_segun el cual] no
cuentan con informacién sobre hallazgos de cadaveres NN a las orillas del Rio Pastaza en el afio 2001 y 2002, ya que no
existe informacion fisica ni digital”; i) “[la] respuesta del Dep[artamento] de Obras Pdblicas del Municipio del cantén
Quero, que indica que en la[s] obras realizadas en las comunidades de Shaushi y Pufiachisag, no han encontrado ningdn
tipo de Osamenta Humana desde los afio[s] 2001 hasta la actualidad”; i) la inciusion de *[1]a [flamilia del sefor Fredy
Marcelo NOfiez Naranjo [ a]l sistema de Proteccidn de victimas y testigos”; iv) la solicitud de informacién "a Criminalistica
del Napo [para] que informe si durante affos 2001 y 2002 han encontrado caddveres NN a orillas del Ric Napo”; v) la
recepcién de “las versiones de dos de los principales sospechosos ex altos dirigentes de las Juntas del campesinado de
Quero, AV y FAIL, [guienes ] se han acogido al fd]erecho constitucional del [s]ilencio”; vi) la “disp{osicion de] una pericia
[antrepoldgica forense], de unas osamentas encontradas en una Comunidad de Chilco la Esperanza del cantén Tisaleo,
cantén vecino de este cantén Quero, [para analizar] si esas osamentas tienen algunas caracteristicas o indicios con las del
desaparecido para luego hacer un ADN con las muestr[als de los familiares del presunto desparecido”; vii) la “disp[osicidn
de] un estudio y anélisis de perfiles genéticos de ADN con muestras proporcionadas por la [ ] madre del desparecido[; . ]
misma [ ] que ha side cotejada con perfiles genéticos almacenados en las base de datos de caddveres, restos dseos y
osamentas de personas desparecidas que existen en el Laboratorio de Genética del Servicio Naciona! de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses Vigentes [ = de lo cual se concluyd que] no tiene ningdn tipo de relacion ni compatibilidad entre [,.] la
muestra de ADN de la madre del desaparecido con todas las muestras de ADN que estdn almacenadas en [... dicho]
laboratoria”; v} y la “coordinalcién] con los familiares del [presunto desaparecide _] para que proporcionen una [floto
[ ] para coordinar [ ] con la DINASED y una vez mds solicitar que colaboren an la bisqueda, localizacién ubicacion, y
recuperacion por todos los medios posibles, y realizando una blsqueda en todos los lugares e inshituciones que sean
posibles a fin de obtener algiin resultado sobre su paradero o ubicacidn de! [presunto] desaparecido”. Cfr. Memorando No.
FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1556
y 1557); Memorando No. FPT-FCQ-2021-00024-M de la Fiscalla General del Estado de 18 de marzo de 2021 {expediente
de prueba, folios 1559 a 1561), e Informe No. FGE-DNSPAVT-2023-021 de la Fiscalia General del Estado de 2 de febrero
de 2023 (expediente de prueba, folios 1793 a 1827). Asimismo, la Fiscalia detalld otros “impulsos fiscales extendidos en
l2 invesbigacién No. 180101820060458 por un presunto delito de desapanicion forzada”. Cfr. Oficio No. FGECGAIP-DDHPC-
2023-000903-0 de la Fiscalla General del Estado de 31 de enerc de 2023 (expediente de prueba, felios 1663 a 1675),

0 Se tramita bejo Investigacién Previa No. 180101820060459. Cf. Memorande No. FPT-FCQ-2020-00078-M
de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 {expediente de prueba, folio 1556) y Memorando No, FPT-
FCQ-2021-00024-M de la Fiscalla General del Estado de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 1560)

o Tales como: i} la “notificalcién] como sospechosos a cinco comuneros del cantdn Quero, los cuales ya han
comparecido”; ii) la realizacién de “una vista in situ del lugar donde presumiblemente habrian side [ ] sin que se haya
identificado algun lugar de castigo”; iii) “[1]a recopila[cidén e incarporacién al] expediente fiscal el proceso Judicial N® 18252-
2005-0383, en copias certificadas, que por plagio al sefior Fredy Marcelo NUAez Naranjo, se le ha seguido en ese entonces
en contra de varios Comuneros del cantén Quero, llegando en este caso a dictarse Sobreseimiento Provisional por el
Juzgada Cuarto Penal de Ambato de ese entonces”, y iv) la valoracién médico legal de las presuntas victimas a fin de
verificar alguna secuela fisica que le haya gquedado como producte de las presuntas torturas a las que habrian sido
sometidas, a lo cual la seficra Marcia Lorena NUfiez Naranjo no ha accedido en virtud de la cantidad de afios que han
transcurrido y la sefiora Maria Gregoria Naranjo accedid, a lo cual se arrojaron unos resultados que indican no presentar
lesicnes fisicas externas por el tiempo transcurride. Cfr, Memorando No. FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del
Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1556 y 1557} y Memorando No, FPT-FC(G-2021-00024-
M de la Fiscalia General del Estade de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 1559 a 1561). Asimismo, 15
Fiscalfa detalld otros “impuisos fiscales extendidos en la investigacién No. 180101820060459 por un presunto delito de
tortura”. Cfr. Oficio No, FGECGAIP-DDHPC-2023-000903-0 de la Fiscalia General de! Estado de 31 de enero de 2023
{expediente de prueba, folios 1676 a 1689),

2 Cfr. Escrito de contestacidén del Estado, pags. 38 y 57 (expediente de fondo, folies 191 vy 210),
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VII
FONDO

63. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la responsabilidad internacional del
Estado en perjuicio de Fredy N(fiez Naranjo y de sus familiares, derivada de su alegada
desaparicién forzada, a partir del 15 de julio de 2001. Asimismo, compete a este Tribunal examinar
la responsabilidad internacional de Ecuador por la alegada falta de investigacion y sancion de los
responsables de las lesiones fisicas gque habrian sufrido, en esa misma fecha, Maria Gregoria
Naranjo y Marcia NUfiez Naranjo, madre y hermana de Fredy Nifiez Naranjo.

64. Las alegadas violaciones de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial
derivados de la insuficiencia de las accicnes estatales dirigidas a investigar lo sucedido a Fredy
NUfez Naranjo y sancionar a los responsables no serdn examinadas en este acapite por haber sido
objeto de reconocimiento por parte del Estado (supra parrs. 25 y 31},

65. A continuacion, la Corte abordara, con base en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y la Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, y teniendo en
consideracién, en lo pertinente, €l reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el
Estado (supra parrs. 25 y 31), las aducidas violaciones de: a) los derechos al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad y a la libertad personales, asi como de las
obligaciones de no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada, en perjuicio de Fredy
NGfez Naranjo; b) las ohligaciones de blsqueda de la presunta victima y sancién de los
responsables de la desaparicion forzada de personas, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo y de
su% familiares, asl como la del derecho & Ia verdad, con base en el principlo jura nowit curd, en
perjuicio de los familiares de Frady Nufez Naranjo; c) &l derecho a la |ntegridad personal, en
perjulcia de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo; d) los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, en perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Mufez Maranjo

VII.1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDASY, A
LA INTEGRIDAD PERSONAL®, A LA LIBERTAD PERSO’NAL”, Y OBLIGACION DE NO
PRACTICAR, PERMITIR NI TOLERAR LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS?’

A. Argumentos de la Comision y de las partes

66. La Comisién afirmé que Fredy Nafez Naranjo fue victima de desaparicion forzada, pues se
cenfiguran los elementos propios de esta violacion establecidos en la jurisprudencia de la Corte.
En primer lugar, estimé que la privacién de la libertad se encuentra probada ya que la Policia
detuvo a la presunta victima el 15 de julio de 2001 y, en esa misma fecha, esta fue extraida de ia
cércel donde se encontraba y conducida a la comunidad de Pufiachizag y luego a Ja comunidad de
Shaushi, momento desde el cual se desconoce su paradero. En segundo lugar, a proposite de la
intervencion directa de agentes estatales o 1a autorizacién, apoyo o aquiescencia de éstos, subrayd
que no existe controversia respecto de que €l secuestro fue ejecutado por las Juntas de Defensa
del Campesinado y argumentd que estas “actua[ron] bajo la aquiescencia del Estado”.

a3 Cfr. Articulo 3 de la Convencidén Americana en relacidn con el articule 1,1 del mismo instrumento.
b Cf. Articulo 4 de la Convencidén Americana en relacién can el articulo 1.1 del mismo instrumento.
9% Cfr. Articulo 5 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
96 Cfr Articulos 7 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
97 CFr. Articulo 1 a) de la Convencién Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas,
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67. Sobre este ultimo aspecto, en sus observaciones finales escritas, 'a Comisién sostuvo que
“an ningun momento del tramite ante el sistema interamericano[,] la [Comisién] ha comparado |a
actuacian de las Juntas de Defensa del Campesinado con grupos paramilitares" ni ha pretendido
establecer un contexto de desapariciones cometidas por dicho grupa en |a época de los hechos.
No obstante, resaltd gue, conforme a los elementos probatorios, "algunns de |las personas que
estuvieroh Involucradas con la sustraccion de |a victima, su ftrasiado a8 la cemunidad vy
posteriormente su desaparicion y ocultacidn, son miembros de las Juntas del Campesinado”.

68. En tercer lugar, la Comisién afirmé que la negativa de reconocer la detencidon o de revelar |a
suerte o paradero de la persona desaparecida se configurd porque la falta de actuacion diligente
del Estado permitio el encubrimiento del paradero de la presunta victima y porque, ademas, &l
proceso penal no estuvo dirigido a determinar el paradero de la presunta victima, sino que, mas
bien, contribuyd a perpetuar la violacién.

69. En sus observaciones finales escritas, la Comisién subrayd que, tal como lo establecié la
perita Galvis Patifio durante la audiencia, la aquiescencia corresponde al menor grado de
participacion estatal en el ilicito internacional y que, en este caso, esta estaria demostrada a partir
de multiples indicios. Asi, subray6 que el Estadc no presentt informacion detallada sobre la forma
en la que se produjo el ingreso d& las comunidades al destacamento policial, tampoco sobre la
farmia en 12 que los agentes policiales intentaron evitar i secuestra de la victima, especialmente,
tenlendo en cuenta gue, dado el nimero de persohas que participaron, ef Estado habria tenido
cofocimiento de que s¢ acercaban. Da igual forma, destacd que no se acreditd que las personas
que accedieran al destacaments policial estuvieran armadas a que los agentes hubiezen solictado
refuerzos, Agregt gue, aungue en la audiencs sl Estado sostuvo haber sido diligente dado que,
luego de la sustraccidn, s& emitleron actas policiales ese mismo dia, estas no dan cuenta de labores
de bldsqueda inmediata,

70. En e} mismo sentido, sefialé que la aquiescencia se encuentra demostrada dado que la
investigacidn fue sumamente deficienta, A juicio da la Comisidn, |3 situacidn de impunidad. tras
mas de 20 afios de ocurrida la desaparicion del sefior NOfiez Naranjo sumada al reconocimiento
parclal de responsabilidad dei Estado por |a vielacidn a los derechos a las garantias judiciales y
la proteccién judicial, configura otro elemeanto que permite colegir la agulescencia del Estado por
|a desaparician forzada, tal comao lo considero la Corte en el caso Jsaza Uribe y otros Vs,
Colombia®e,

71. En sus alegatos finales escritos, el representante afirmé que el Estado viol6 los articulos 5
y 7 de la Convencidn, Asimismo, se opusoa 12 calificacian de fuerza mayor empieada por el Estada
respecto de las clrcunstancias en las gue se predujo el caruestrn de Fredy Mufiez Naranjo del
destacamento policial.

77, El Estado se opuss a la configuracion de la desaparicion forzada alegada por ta Comision. Al
respecto, indicd que, cuanda |Frumpleron en el destacamento polcial, los miembros de |a
comunidad de Pufiachizag actuaren de manera sorpresiva y atentatorla de los recintos plblicas, o
que imphca la instauracion de procesos penales en contra de varias personas. SOStUVO que NC 52
tratd de una sctuacion tolerada mi efectuada bajo aqulescencia del Estada.

73.  En £l marco de sus alegatos finsles orales y escritas, el Estada imsistio en que, en este casd,
se produjo una infraccion penal cuyos responsables son particulares gue pertenecerian a Ias
comunidades de Pufachizag y Shaushl y destaco que no existe avidencia de gue estos estuvieran

9 Cfr. Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre
de 2018, Serie C No 363, parr. 143
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vinculados a las Juntas de Defensa del Campesinado.

74. En tal sentido, en los alegatos finales escritecs afirmd que, con mucho, el Estado seria
responsable por “una eventual obligacién de custodia de vmbral medio, teniendo en cuenta el
contexto de fuerza mayor e imprevisibilidad del acto, y por la notable superioridad numérica de la
presencia de los comuneros de Shaushi y Pufiachizag que efectuaron la extraccién viclenta del
sefior NUfiez Naranjo del destacamento policial”.

75. En la misma oportunidad, alegé que, en l0s casos resueltos previamente por la Corte, asi
como en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en los pronunciamientos
de los Comités de Naciones Unidas, la existencia de un contexto propicio o conducente a la
desaparicion forzada es un elemento central para establecer la responsabilidad del Estado. No
obstante, anoté que, en este casc, dicho contexto no existe. Asimismo, sostuve que se dio en una
situacién de fuerza mavyor por cuanto los agentes policiales “*carecian de capacidad fisica y técnica
para prevenir y/o evitar e} secuestro [...] siendo imposible dar cumplimiento a la obligacién de
garantia del Estado”.

76. En complementc de lo anterior, el Estado se refirid de manera individualizada a las
violaciones incluidas en el Informe de Fondo. Sefialé que no se produjo violacion dei derecho a la
personalidad juridica perque “los derechos del sefior Fredy Nufiez Naranjo no fueron suspendidos,
no se restringié su derecho al nombre, identidad, y nacicnalidad”, al contrario, sostuvo, “se
registran varias diligencias [de investigacién y basqueda)l con estricto apego de la identidad del
sefior Fredy Ndfiez Naranjo”.

77. Concluyd que no existen indicios concretos que permitan colegir que al sefior Fredy Niiiez
se le privo de su vida por la actuacidn o aquiescencia de agentes estatales ni tampoco estaria
acreditado que las Juntas de Defensa del Campesinado hubiesen vulnerado el derecho a la vida de
Fredy NGfiez Naranjo.

78. Sostuve asimismo que no se produjo violacién del derecho a la libertag personal perque la
detencidn del sefior Nafiez Naranjo por parte de la policia fue legal y no fue arbitraria; la presunta
victima conocia las razones de la detencidn, fue puesta a drdenes de la autoridad competente v,
ademas, podla recurrir la detencién.

79. Del mismo modo, se opuso a la alegada violacion del derecho a la integridad personal por
cuanto considerd que no se produjo una desaparicidon forzada y tampoco se reportd que la presunta
victima hubiese sido sometida a aislamiento prolongade o incomunicacion por parte de los agentes
estatales que lo custodiaban.

B. Consideraciones de la Corte
80. A continuacién, este Tribunal: 1) efectuara consideraciones generales sobre la desaparicién
forzada y las pautas probatorias que corresponde considerar en relacidn con esta violacion a los
derechos humanos; 2) evaluara la prueba existente en el caso sobre la alegada desaparicidn
forzada de Fredy NOfiez Naranjo, y 3) expondra sus conclusiones respecto de las violaciones
analizadas en este acapite,

B.1 Consideraciones generales sobre la desaparicion forzada y su prueba

81. De forma reiterada en su jurisprudencia, la Corte ha establecido que la desaparicién forzada
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es una violaciéon compleja y multipie, que pone a la victima en un estado de completa indefension™
y atenta contra diversos bienes juridicos protegidos por la Convencién Americana. En particiar,
esta conducta genera la violacién de los derechos al reconocimiento de {a personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, consagrados en los articulos 3,4, 5y 7
de la Convencion, respectivamente??. Asimismo, la Corte ha sefialado que, si un Estado practica,
tolera o permite un acto de desaparicién forzada, incumple las obligaciones previstas en el articulo
I a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas, que prohibe tales
conductasto?,

82. La Corte advierte que de acuerdo con su jurisprudencia, dado el cardcter multiple y complejo
de esta grave violacién de derechos humanos, una desaparicién forzada puede conllevar una
violacidon especifica del articuto 3 de la Convencidni®? debido a que la consecuencia de |la negativa
a reconocer la privacidon de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros
elementos de la desaparicién, la “sustraccion de la proteccion de la ley” o bien la vulneracion de
la seguridad personal y juridica del individuo que impide directamente el reconocimiento de la
personalidad juridical®3, Mas alia de que la persona desaparecida no pueda continuar gozando y
ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su
desaparicién busca no s6lo una de las mas graves formas de sustraccion de una persona de todo
ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte
de limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado!™,

83. Asimismo, la Corte ha afirmado que la desaparicidn forzada es “un acto continuado o
permanente, que permanece mientras no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus
restos, y mientras no se determine con certeza la identidad de los mismos”1%%, Este acto se
configura cuando se presentan en forma concurrente los siguientes elementos: a) la privacién de
la libertad; b) la intervencién directa de agentes estatales o de personas gque actden con
autorizacién, apoyo o aquiescencia de estos; y c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar
la suerte o el paradero de la persona interesada.

84. A propdsito de ja prueba de estos elementos, la Corte ha subrayado que, dado que la
desaparicidn forzada se caracteriza por procurar la supresidn de todo elemento que permita
comprobar la detencidén, el paradero y la suerte de las victimas, esto puede redundar en la

EE Cfr. Caso Anzualde Castro Vs. Perd. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, Serie C No. 202, pdrr. 59, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Cofombia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2022, Serie C No, 452, parr, 120.

L Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C No. 4, parrs. 150,
155 a 158, 186 y 187, y Caso Flores Bedregal y otras V5. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de octubre de 2022, Serie C No, 467, parr. 87.

101 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs México. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 154, v Caso Flores Bedregal v otras Vs. Bolivia, supra, parr, 87

2 “Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica. Toda persona tiene dereche al reconocimiento
de su personalidad juridica”,

ME Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs Peri, supra, parrs. 90 a 92, y Caso Familia Julfen Grisonas Vs, Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparactones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021 Serie C No, 437, parr. 138.

O, Caso Anrialde Castp Ve Povd, supre, pams. 30 v 51, ¥ Caso Vdeguesr Durand poobos Ve Eomdar Endepoiones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de fabrers de 201 7, Berie O Mo, 333, pdrr, 137

Ho Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parrs. 155 a 157 y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia,
supra, parr. 119. En el mismo sentido, el articulo 111 de la CIDFP indica que el "delito” de desaparicion forzada de personas
“serd considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima®. Cfr,
Articulo III de la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas,
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difieultad o imposibilidad de la obtencién de prueba directa’™. No obstante, “[efllo [...] por sl solo,
no impide gue la Corte puada determinar, & resulta procedente, la responsabilidad estatal
respectiva”!™. En tal contexto, el hecho de que las investigacionas internas na hayan desvirtuado
indicios sabre la participacidn estatal en los hechos es un elemento pertinente para dar relevancia
a tales indicios!%8.

85. Sobre este aspecto, ademas, es preciso tener en cuenta que, para establecer la
responsabilldad estatal, la Core no necaesita determinar l& atribucion material de un hecho al
Ectado mas alid de toda duda razonable, sino adguirir la convicclon de que se ha werificado una
conducta atribuible al Estado que conlleva el incumplimiento de una cbligacicn intermacional y ia
afectacién a derechos humanos:%. A tal efecto, la defensa del Estada no puede reposar enla faita
de prueba cuando es &l propic Estado quien tiene & control de |los medios pars aclarar los
hachas!!?, Adernds, dada |a naturaleza de la desapancion forzada, que se comete buscanda ocultar
lo sucedido, las prusbas Indiclanas, clrcunstanciaies o presuntivas resultan de especial
importancia, en la medida en gue, tomadas en su conjunte, permitan inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos®.

86. También este Tribunal ha sostenido que, en algunos casos, el analisis de la desaparicién
forzada con base en los tres elementos referidos puede resultar insuficiente o innecesario. Esto
sucede, por ejemplo, cuando la desaparicion afecta a personas sobre las cuales el Estado tiene
una especial posicion de garante, como aquella que ostenta respecto de personas orivadas de la
libertadi?. Asi, en el caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, |la Corte consideré que, tal como
sucede cuando el Estado no provee una explicacién satisfactoria sobre las lesiones sufridas por
una persona privada de la libertad, 'a respansabilidad del Estado también puede presumirse
cuando la persona desaparece Bstando Dajo su custodia sin que este desvirtie las alegaciones
sobre [a responsabllidad estatal™™, Tal cenclusidn se produce como corolario de la responsabilidad
objetiva &n cabeza del Estado respecto de |a vida, la integridad y ia seguridad de las personas
bajo su custodial!®. En tales crcunstancias independientemente de las responsabilidades
individuales que corresponda determinar a las autoridades en el marco de sus respectivas
competentias, es posibie gue s configuren modalidades de desaparician forzada debido a la
omisian de Ios agentes estatales que cebian velar por la garantia de los derechos,
independientemente de si existen ademas pruebas de participacion directa u otras formas de
aquiescencialls,

87. Asl las cosas, cuando se sospeche que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada
estando bajo custodia del Estado, éste tiene la obligacidon de proveer una explicacion inmediata,

W o Crss Veldsguez Rpdrigues Vs Honduras, supra, phre. 131 v Caso Jntegrantas i Miltantes di b Unidn Pabuutica
Vi, Calommbia, Excenclanies Pralminares, Foady, Reparacionas ¥ Costad. Sentencia do 27 de julic de 2023, 5ana LMo, 855,
parr, 366,

Loz Cfr. Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia, supra, parr. 121,

- Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de abnl de 2009, Serie C
No. 196, parr. 96, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia, supra, nota 146,

109 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras, supra, parrs. 128 a 135 y 173, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs
Colombia, supra, parr. 122,

£16 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V5. Honduras, supra, parr, 135, y Caso Movilla Galarcio y olros Vs Colombia, supra,
parr, 122,

11 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parrs. 130 y 131, y Caso Integrantes y Militantes de i3 Unisn
Patridtica Vs, Colombia, supra, parr. 271

12 CFr. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra, parr_ 92,
o Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Cofombia, supra, parr 88 a 95,
B Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 89,
Ll Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 92,
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satisfactoria y convincente de lo sucedido a la personall®, lo cual estd naturalmente ligadara 1:;_'.'

obligacion estatal de realizar una investigacion seria y diligente al respecto!?. Por esta razon, la
Jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que la falta de esclarecimiento de los hechos por
parte del Estado es un elemento suficiente y razonable para otorgar valor a las pruebas e indicios
gue indican Ja comisién de una desaparicidon forzada''® o para concluir la configuracién de esta
cuando la perscna se encontraba bajo custodia estatal!®.

B.2 Evaluacidn de Jas circunstancias de desaparicién de Fredy Nifez Naranjo

88. La controversia central del caso consiste en determinar si se configurd una desaparicion
forzada atribuible al Estado de Ecuador. Al respecto, la Corte destaca que es un hecho
incontrovertido que Fredy Ndfiez Naranjo fue detenido por agentes policiales y recluido en un
destacamento bajo el control del Estado el 15 de julio de 2001 (supra parr. 42). Una vez en ese
lugar, fue secuestrado por habitantes de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi (supra parr.
43), entre los cuales se encontraban miembros de las Juntas de Defensa del Campesinado del
canton Quero'?®, Tras el secuestro, Fredy Nifiez Naranjo fue trasladado a la primera de elias,
momento desde el cual se desconoce su paradero (supra parr. 45).

89. El Estado alegd gue las circunstancias en las que se produjo el secuestro de Fredy Nufiez
Naranjo son constitutivas de fuerza mayor pues la aparicién sorpresiva de aproximadamente 400
personas ante el destacamento policial lo puso en imposibilidad de resistir el secuestro de |a
presunta victima. Al respecto, afirmd que los agentes policiales “carecian de capacidad fisica y
técnica para prevenir y/o evitar el secuestro [..] siendo imposible dar cumplimiento a la obligacién
de garantia del Estado” (supra parr. 75).

90. La Corte destaca que, debido a su cardcter excepcionai, |a fuerza mayor?2! supone para quien

18 Cfr Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 93, Véase, mutatis mutandi Caso Juan Humberto Snchez
Vs Hovdurds. Excepcidn Préfimingr, Fonds, Reparacionas y Costas, Sentencia de 7 de junis de 2003, Serie C Mo, 99 pdir.
111; Caso Chinchilfa Sandoval y otros Vs. Guatemala, Excegeldi Sralininar, Fando, Roparaciones p Coslaz Sentencia de
23 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 257; Caso Munarriz Escobar v otros Vs. Perth, Excepcidon Prefiminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, parr. 73, y Caso Guachald Chimbo y otros
Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr, 163,

"' Cfr. Caso Anduaidd Cawtro Vs, Pard, supra, pérr. 65, v Caso [sare Uribe ¢ otros Ve, ColomBia, supre, pérr, 93
ASirmisma, viarss 105 articuies 12,2 de la Copvengién Iniernacional pére ia proteccidn de todas las porssnas conkrd les
dosapsriciones faraadas v 13 de o Declaracidn sobre 1 proteccicn de todos Ins personas contrs lpe desapariciones forzadas
Acernis, ln Declaracitn y el Progeama de Accidn do Wiena aprobados por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el
25 de junsy da 1993, establecid guel Yes- obligacitn de todas los Estados, en cualguler elrcinstincia, omprender una
Investigecibn siempre que aya metivos pare creer 'gue 52 ha producds una desspanodn forzoda an un teeritorss suieta &
B4 furisdiccedn i, 8l s confirman las denuncias; enjuiciar & les autores del hecho” (péer. £2), OfF, Casp Teaza Unbe y obios
Vs, Cofornbia, supra, nota 99,

s LYr, Cazo Gonzdler Mading yfmiares Vs, Repiblics Daminicana. Excepoionss Pretminares. Fanda, Renaracionss
y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240, pdrrs. 1689 v 170, ¥ ko Mpwlls Gaizroiy v alyos W
Colombia, supra, parr. 134
119 Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 93.

120 Pe acuerdo con esta organizacién “[AV], [RBV], [BT], [LASBC], [FAIL], [EACV], [MUBS] [..] so[n] personas
Facentes 4ai [hecho [] que se {la]s smputa, &f dnice delito que comete[n] &5 de vivee de (5u] trabaje ¥ de algion modo
caf mbiatr of delncwente”, Cf, Oficio de 18 Central de Juntas del Campesinade No, 88-CIDCQ-2002 dirigido al Ministro
fiscal de Tungurahuz de 30 de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 39),

1 La Corte pone de presente que, en los términos de las normas consuetudinarias sobre la responsabilidad
internacional del Estado formuladas por la Comision de Derecho Internacional de las Nacianes Unidas, la fuerza mayor es
una causal de exelusion de licioud gud no resultd aplicable &l "hecho de un Estada gué Ao eskd Bn cordarmidad oon una
olligacdm gue emany de una nirma impeerativa de derecho intemiecional gessral”. EfF, Comisidn de Derecha [ntesnacianal
de Naciones Unidas, Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
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la alega, la carga de dermostrar &l cardcter imprevisto, irresistible y ajeno a su control de |as
circunstancias que se califican como constitutivas de fuerza mayori?i. Asimismo, el reconocimienta
de |a fuerza mayaor reéqulere comprobar gue dichas circunstancias hicleron impesible cumplir can
las ehligaciones de quien se ampara en ellal?? En este caso, la Corte encuentra gue la explicacian
de lo acurrido por parte del Estada no cumple con lag cargas previaments sefialadas para acreditar
que se configurd fuerga mayor, par o motivoas [ue pasan a exponerse,

a1, En primer lugar, el ca racter imprevisto de |a aparicion de un significativo numerc de parsanas
ante el destacamento palicial no se encuentra demostrado, pues No resulta ldgico gue la FEURIGN
y &l pastarior desplazamianta hacia el dectgcamento policial de una multitud de las dimensiones
que alega &l Estado pasara desapercibido para las autoridades estatales. €n sequndo lugar, el
Estado no expuso claramenie como 5 pradujo el secuestro. No sefial0 cuantas personas
ingresaron ai destacamento, came lo hicieren, ni en qué forma procedieron a liberar a dos
comuneras ¥y @ retenar a Fredy Nifiez Maranjo. No estd probado que estas personas estuvieran
armadas, -mientras que puede asumirse que los oficiales si lo estuvieran'?-, que agredieran o
amenazaran a los agentes policiales a fin de gue pstos entregaran 3 los detenidas o que fuesen
|65 Mismas comuneras guienes les extrajeron de |3 o las celdas. Sobre este punto, liama la
atencién de la Carte |2 ab=oluta coincldencia y el caracter laconico de las frases empleadas en los
partes y declaraciones policidles que eolo s refieren al numero de comuneras y al hecho de que
quebrantaron las seguridades dal destaca mento, aungue no se sehale en gué forma éstas habrian
sido viclentadas™®:,

62, En tercer lugar, gl Estado de Ecuador no acreditd ningun tipo de accign de los agentes 08l
Estado dirigida a proteger & las perscnas que se encontraban privadas de la |ibeértad, bajo =u
responsabilidad y custodia. De hecho, los partes policiales ni siquiera mencionan gue las puertas
del destacamento hublesen side cerradas frente a la llegada de los comuneros © |as razones por
las que esto no habria sido posible, tampoco se refieren a s existio-algdn tipo de confacteo
comunicacion entre agentes policiales ¥ COMUNEras; nl mencionan la conducta desplegada por los
agentes policiales y |a comisaria presentes en ol destacamenta en ¢ momento de fa incursion de

Articuila 26, Gispaninlg &n: M‘Mﬂuﬁuuﬂmﬂm&ﬁmmﬂmﬁnlu@kwt- Esta  Corte ha
fecanocide ole. BNTE W partcuiar groveded d2 la desaparicidn forzada y [a neturalezn de les derechas leslanases v,
toniends. BN cuenta Qe imphes Un craso: pbandondg de los principios esencialed en, que e fundamenta ol Gisteirii
Interamercans (e Derschos Humanes, su prohibicitn y el debér correlativo de irwmstoar y sanconar 4 o responsables
han alcanzada cardcter de fus cogens, Ofr. Caso Golbend ¢ afrod Vi, Parsgray. Fandp, Separacianss ¥ Costas. Sententia
de 22 B septiembre de 2008, Sere C No. 153, pérr. 84y Caso Flores Bedragal v otras V. Solivia, supa, pibir, T,

(v Corme 1o Bstablecen las normas dansustudinaries an matera de resporasbildad internecienal formuiades par &5
Comisdn de Dorecha Intermacionel de ks Haciones Unidas, |& fumrza maynt opera cuando S& producs “una fuerza imeststinke
& un pogntecimients iImprevists, alencs al control dal Estade, que haoan matesigmante Impauble, an las circunstsncias
del caso, cumplir con la obligacién”; lo anterior, siempre y cuando, 1a situaciin na se deba, dnicamente o én combinacian
con otros factores, al comportamiento del Estado que la invoca; o este no hixya psumido ¢ ricsgs de gue dicha situacion
se produzca, Cfr. Comisién de Derecho Internacional de Nacicnes Unidas, Proyactn de Arbicufos sobro 13 Responsabitdad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Articulo 23, pags; B0 A B3, Disponibs  en
https-z{legal.un.orq{ilc[nublicatlonsfvearbooks/soanishhlc 2001 v2 p2.pdf.

) Cf. Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, supra,

44 En sus alegatos Minalns escritos, gl Estade sefialé que “los agented policiales estabian provistos de armamento Hpo
rawdver v coftaban para su movillzacion oo ung matmEcickeea”,

29 Cfr. Parte Policial dirigido a! Jefe Provincial del Comando de Policia de Tungurahua de 15 de julic de 2001 a las
17130 horas [expedients dé prusba, fobo 1656); Parte Policia? dirifgios al Conmandmvte Provincil de Folics de Tungurshaa
de 15 de julio de 2001 a fas 15:00 horas {expediente da prusba, falkd 15603 Declarackanes EEstimoniains de MY ¢ L5
rendidag. ol 15 de agonke de 2001 [eupedients de prueba, follos 3T ¥ 3224 & Ioforme policial Mo, L123-PIT-CP9-1001 de
LE cdo agosts de 2041 (gxpedisnte dg prycha, folia, 1G],
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los comuneros!?®. No existe prueba alguna de que hayan llamado refuerzos o desarr
cualguier tpo de accion que, a la postre, haya resultade vanad o infructuosa frente a la
determinacién y el numero de los ComMUneras. Tampoco consta que hayan dado persecucion,
salicitada refuerzos, blogueado carreterss o intentado localizar en forma inmediata al sefior Nufez
Naranjo, considerando gue la mavilizacién de 400 personas a tan solo (res kildmetras era facil de
rastrear, asi como lo era determinar |5 direccin hacia la cual se desplaraban, Correspondia al
Estado aportar las pruebas de los heches indicados no solo por cuanto es guien alegd la fuerza
mayor, sing, ademas, porgue se trata de informacidn que debia provenir de sus propios agentes.

93. Azl las cosas, dado que no SE acreditd que el secuestro de Fredy Nufiez del destacamento de
Aalicia del cantdh Quero se produjers en circunsta nclas gque resultaran |rresistibles, iImprevistas y
ajenas al controf del Estada (supra parr. 90), la Corte entiende que na 5¢ configuro la fugrza mayor
alegada por el Estado.

g4, Ahora bien, lg Corte hace notar gue, gungue la Convenclon. Inferamericana sobre
Desaparicibn Forzada de Personas, a< coma otros instrumentos internacionales relevantes en la
materia®® y la propia jurisprudencia de este Tribunal, s2 han pronunciado sobre s Mas graves
formas de desaparicion forzada, estas fusntes no deben entenderse como Cam prensivas de fodas
las madalidades posibles oe €53 gravisima violacian de darechas humanos o excluyentes de otras
no previstas, Por ende, en algunos casos el andlisis de la desaparicion con base en los tres
elementos referidos puede resultar insuficlente o innecesario (supra parr. 86).

85 En esa senbida, al igual gue se sctablecid en el ¢aso Isaza LUriba y olros Vs, Colombia, en
esta caso, la Corte advierte que la alegada desaparicion forzada acurrid mientras |a presunta
Jictima se encontraba privada de la libertad &n un petabimcimiento estatal’™, Camgo s afirma en
esp ocasion, resulta pertingnte recardar gue i Estado de Ecuador 52 encontraba en una posicion
especial de garante respecto de Fredy Mifiez Naranjo. Dicha posicibn se deriva, de un lada, del
cantrol elercido por las autoridades sobre guienes se encuentran sujetos a su castodial®; ¥, de
otro, de i@ particular intensidad con que el Estado puede reg ular sus derachnos y obligaclones, asl
como las circunstancias proplas del enciarra'?®, Como consecuencla de la menclonada posicion de
garante, e Estado tenia un deber de custodia particular respecto de Fredy HNufez Naranjo
precisaments porgque gete 58 encontraba bajo la vigilancla Yy cuidado de los agentes del
destacamento palicial,

g96. La Corte destaca que, desde el momento en el que los comuneros se presentaron en el

bk Cfr, Partz Policisl dingide al Jefe Provincial ded Comenda de Polcia de Tungurahus. do 15 dd Julip g 2001 &8s
17:30 haras (xpedienta de prusba, folio 1656); Parte Pelicial dirigide 3l Camandante Pravincial de Policia de Tungurahus
de 15 de julic de 30031 & las 19:00 horas (expedignte de pruabm,, folio 1660 ¥ Far= Policial dirigide al Comandants
Proanncial de Folicta de Tungurahis de 18 do julie de 2001 & las §2:0 horas [Expodients de presba, folla L79).

i Cfr, OHLUL Convenclén Intemacional para i Srataccion de Todet |s. Persooas contra 185 esgpariciones Forzades,
adoptada por lo Asarnblens General de las Waciones Unidas «f 20 de diciembre da 2006, Ver tambidn Consejo Foonarmics ¥
Social do las Neclones Unidas. Tnforma del Grugo de Trabajo aobra la Desaparkibn Forsada o Irvaluntarin de Personas,
Cbservacidn Genaral ol prifculo 4 de la Daclaracién sobre ka proteccidn de todas a8 personas contra |as desapaficiones
forragas de 15 de anerd da 19E6 [EACH. 4/L996/38), parr. 55,

s Cir, Casa Isaze Liribe y abfres Ve, Colwmibia, sispra, parr. B

i O, Caso Nedrg Alpgria y oiros Vi Partl, Foutda, Senbencia de 19 do ereid o LOo5 | Serie T No. 20, pam B0, ¥ Casa
Mata Abarcia v obron Wi Wanesuela; Fande, Egparacknes ¥ Costas, Sentencla da 18 de povigmbre da 2200 Serie TR,
417, paer, 89

L Cfr, Casg “Instituta de Readucacibn def Manar® W, Paraglidy. Excagclones Prefiminares, Fondo, Heparaciones ¥
Cpstas, Sentencia de 2 de sepbermbre. oo 2004 Barie T Mo, 112, parr. 152y, Caso Morx Abaruta v obros V. Vanesasa,
supra, parr. 88
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destacamento policial, los agentes estatales tenian conciirmianta del lugar del que provenlan 13t
Coma se indicd anteriormente, a pesar de |a Cefcania entre e<e lugar y el destacamento (trag
kilometros), los agentes policiales no acudieron ni salicitaran que otra autoridad asistiera a dichas
comunidades a efectos de recuperar a Fredy Mifiez Naranje (supra pdrr. 92). De hecho, aun
cuando el sequndo parte policial emana de un tenignte que lideraba cerca de veinte agentes y
diche parte fue dirgido al comandante de policia de 1a prowincia, & eschasas horas del traslado de
Fredy Nlfiez Naranjo a la comunidad de Puhachizag (supra parr. 47), no existe prueba alguma da
que el grupo de policias alli presente o la policia provincial hayan desplegado alguna labor para
rescatar a la presunta victima.

97. Este Tribunal recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, la falta de esclarecimiento de
los hechos por parte del Estado es un elementn suficiante ¥ razonable para otorgar valor a las
pruebas e indicios que indican la comisién de una desaparicion forzada, o para cancluir la
configuracion de esta cuando la persona se encontraba bajo custodia estatal (suprd parr. B7),
Precisamente por esa razén, la defensa del Estada no puede reposar en |a falta de prueba cuando
es el propio Estado quien tiene el control de los medioe para aciarar los hechos (supra parr. 857,

98. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encuentra que el Estado incumplid el deber de
custodia que le incumbia debido a la posicion de garante que ostentaba respecto de Fredy Nufez
Naranjo. Por tal razén, en virtud de los motivos expuestos, este Tribunal considera que en este
caso se configurd una desaparicién forzada atribuible al Estado de Ecuador.

B.3 Conclusiones sobre las violaciones alegadas

99, De conformidad con la junsprudencia de la Corte, ia desaparicidn forzada de Fredy Noafiez
Maranjo implica la violacion de sus derechos al reconacimiento de |a personalidad juridica (articulo
3}, a4 la vida (artlculo 4.1), 2 la integridad personal {articuing 5.1 vy 5.2) v 3 la libertad perscnal
farticula 7.1); en refacidn con el articule 1.1 de |a Convencion Americana,

100. Asimismo, el comportamiento dei Estado supone la violacién de la obligacién de no practicar,
permitir ni tolerar la desaparicion forzada de personas, prevista en el articulo I a) de la Convencién
Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Fredy NOfiez Naranjo.

VI1I.2
DERECHO A LA VERDAD Y OBLIGACIONES DE BUSQUEDA INMEDIATA DE LA PERSONA
DESAPARECIDA32 Y DE INVESTIGACION, JUZGAMIENTO Y SANCION A LOS
RESPONSABLES DE LA DESAPARICION FORZADA 123

A. Argumentos de la Comisién y de las partes

101, La Camisidn considerd que no se activa una blisqueda e investigacion Inmediata para dar
con & phraderg de la presunta vickima a pesar de gue, ante los indicios de que podia tratarse de
una desaparicion forzada, se debfa dar una respuesta expedita y exhaustiva en las primeras horas
tras gl conocimiento da la situacitn. Al respecto, refirio que; i) no cansta "ninguna diligencia de
blsqueda Inmediata en los primeros dias desde |a sucedide para dar con g paradero de la presunta

b Lty Partes poficiabsd ématidos ol 55 de julio de 2001 alag 17130 v il fas 1900 horas (expedionte 9e prusba. fodics
1856y 1BLT),

133 Articules 8.1 v 25 § da le Commnciin Amencans én relsciin con el articula 1.1 del mismo instrumienio
SEh Articiia 1 b} de i3 Canvenodn Interamaricana sobre |a DGesapericion Forzads do Personas,
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victima”134; (ii) “el reconocimiento de |a carcel de donde la presunta victima fue extraida s& realizé -

nueve meses después de los hechos, por lo que no se encontraron dafios materiales ni se pudo
determinar el use de la fuerza en el memento en que fue retirado de la carcel”; (iil) "no consta
que el Estado haya realizado una inspeccién en los calabozos donde se pudo haber recluido a Fredy
Nufiez Naranjo, pese a que la Central de Juntas informé que la presunta victima fue llevada a un
calabozo en la Comunidad Punachizag, pero que, haciendo uso de la fuerza se fugo del mismao”;
(iv) "no consta que por este heche, los miembros de las Juntas hayan sido sometidos a proceso
penal, no obstante reconocieron explicitamente haberse llevado al sefior Nifiez y haberlo detenido
en un calaboze”; (v) “la prueba obtenida durante la etapa indagatoria no cumplié con la Ley
Organica del Ministerio PUblico”, lo que derivé en un “sobreseimiento provisional”, lo que “impidid
considerar la prueba [cbtenidal”; {vi} no se dispuso ninguna medida “para subsanar las omisiones
referidas y reconducir el proceso”; {vii) "en la etapa de instruccidn [de tal proceso] no se incorpord
ninguna evidencia®, y (viii) que “el 18 de octubre de 2004 el Juzgado Cuarto de lo Penal informad
que a partir de la decision de sobreseimiento provisional, no se ha recibido ninguna diligencia por
parte de la fiscalia”, con loc que se demuestra que “no se activd ninguna via para revertir la decisién
de sobreseimiento provisional”.

102. Agregd que, tal como fue identificado por la perita Galvis Patifio, “la investigacion y el proceso
de bdsqueda no se realizaron conforme a los estandares internacionales en la materia”. Ademas,
*[d]urante 16 afics no hubo ningln tipo de actuacién procesal y [fue] recién en 2018, cuando el
tramite del caso ya estaba ante la C[omision ..], que se reabri¢ la investigacidon encontrandose a
la fecha en averiguacion previa”. Lo cual ha implicado una “demora irrazonable” ademas de la
“falta de informacién sobre el estado actual del plan de busqueda del paradero del sefier Nufiez
Naranjo”. Sefialdé que, la investigacion “ha sido sumamente deficiente y ha generado una situacién
de impunidad total sin ninguna persona procesada ni condenada a la fecha, tras mas de veinte
afios de ocurrida la desaparicidon del sefior Nufiez, a lo que se suma el reconocimiento de
responsabilidad parcial estatal por la violacién a los derechos a las garantias judicia'es y proteccion
judicial”,

103. En virtud de lo anterior, concluyd que Ecuador viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi comoe el articulo I b) de la
CIDFP, en perjuicig de Fredy Nufez Naranjo y de sus familiares.

104. El representante no se refirio expresamente a las alegadas violaciones analizadas en este
acapite.

105, A propésito de la alegada violacién de la obligacién de bdsqueda inmediata, el Estado sefiald
que, para el momento en gue Sixte NUfez interpuso la denuncia, el Estado “va se encontraba
investigando el paradero del sefior Fredy Nifiez”. Por otra parte, el Estado no presenté argumentos
especificos dirigidos a desvirtuar la violacion del articulo I b) de la CIDFP aun cuando, en sus
alegatos finales, desistio de la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta en el escrito de
contestacidn a propdsito de dicha violacion.

B. Consideraciones de la Corte

106. Los Estados tienen el deber juridice de prevenir, razochablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violacienes que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, en su

158 Sefiald que, si bien se emitieron actas policiales ese mismo dia, estas "no debe[n] ser necesanamente consideradals
como] una dihgencia de bdsqueda”; asimismo, que, en los informes policiales de agosto y octubre de 2001 no consta qué
“diligencias especificas se habrian realizado, mas alld de la toma de declaraciones”,
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caso de imponerles las sanciones pertinentes, y de asegurar a la victima una adecuada
reparaciéoni®s, En particular, cuando se trata de la investigacion de violaciones en perjuicio de
personas que se encontraban bajo custodia del Estado, las autoridades correspondientes tienen el
deber de iniciar ex officio y sin dilacidn, una investigacién seria, independiente, imparcial y
efectiva, es-decir, con la debida diligencia, sustanciada por todos los medios legales disponibles y
arientada 8 la determinacion de la verdad®*. Tales caracferisticas del deber de investigar son
aplicables, con mayor razdn, en casos de posible desaparicion forzada de una persona®™.

107. Frente a esta violacion en particular, ademds del deber de investigar y sancionar a los
responsables, |a Corte ha subrayado la existencia de una pbligacién autonoma de buscar y localizar
a las personas desaparecidas, derivada de los articulas 8.1 v 25.1 de la Convencign Americana,
del articule ¥ de la CIDFP y de la Convencion Intemacional sobre Desaparicidn Forzads de
Personas!3®. Este deber también ha sido desarrollada por el Comité contra la Desaparicion Forzada
de Naciones Unidasi3? y por los Principios Rectores para la Busqueda de Personas Desaparecidas.
Estos ultimos indican que las autcridades encargadas deben iniciar la busqueda de oficio, incluso
si no se ha presentado una denuncia o una solicitud formall4® y agregan gue “[l]a busqueda de la
persona desaparecida y la Investigacian penal de los responsables de fa desaparicion deben
refarzarse mutuamente”, toda ver gue "[e]l proceso de bisgueda Integral de las personas
desaparecidas debe [niciarse y llevarse 8 cabo con la misma gfectividad que la Investigacion
criminal”14t,

108. Del cumplimiento de esta obligacién dependen los derechos tanto de la persona desparecida
como de sus familiares!2. Frente a estos, la obligacidén de busqueda responde a la expectativa
justd de encontrar a la persona desaparecida o, de ser el caso, de hallar sus restos de mado que
se determine con carteza su identidad ',

135 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parr, 174, y Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patrictica
Vs. Cofombia, supra, parr, 264

LEL Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parr, 177, y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 150

a7 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bolivia, supra, parr. 80, y Caso Garzén Guzman y otros Vs, Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021, Serie C No. 434, parr. 69.

13§ Cfr. Caso Garzén Guzmén y otros Vs, Ecuador, supra, parr, 75, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra,
parr 121. En asg santidn, a Convenodn Intemacional para kb Privtecerdet de Todas s Porsonas cantrd a8 Desapadiciones
Farzailas, adoptads por |3 Asambles General de |28 Naciones Unidas gl 20 de diciembre de 20046, #n sus articuias 15, 19.1,
4.2, 24,3, 75.2 ¥ 35,1, 2 refigra o |z obligacein do buscer ¥ IoLafizar g |&s personas dessparecidas e farms precisa ¥
difpronciads respacts da 1 investigooion penal.

133 Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada, Cbservaciones finales sobre el informe presentadc por Espafia en virtud
del articulo 29, pérrafo 1, de la Convencign, UN Doc, CED/C/ESP/CO/1, 12 de diciembre de 2013, parr. 32, Cormté contra
{& Desaporicidn Forzeda, Observacianes finnles sobré el infarme presentado por Burking Fess &n virud del arilculo 29,
adrrale 1, da tn Comvencidn, UN Doc. CEDFC/BEA/CO/1, 24 de maye de 2016, parr, 40, Comité contra la Desaparician
Enrzada, Obsersacanss Nnales sobre el infarme presentads por Honduras enovicted det aeticulo (28, parrafe 1, do la
Convencidn, UN Doc. CED/C/HND/CO/1, de 25 de mayo de 2018, parr, 3L, v Comita contra la Desaparicidn Forgada;
Observaciones finales sobre el informe presentada por Chile en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn, UN Doc,
CED/C/CHL/CO/1, 18 de abril de 2019, parr, 27.a.

adn Cfr. Comité contra la Desaparicidn Forzada Principios rectores para la bisqueda de personas desaparecidas, UN
Doc. CED/C/7. Principio 6.

Ll Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada. Principios rectores para la bdsqueda de personas desaparecidas. UN
Daoc. CED/C/7. Principio 13

a2 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs, Peru, supra, parr. 124, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parrs, 120
y 121

143 Cir. Caso De la Masacre de fas Dos Erres Vs, Guatemala Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No 211, parr., 245, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr
184,
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109, Azl las cosas, de scuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, ante la. denuncid. gg-48 -
desaparicion de una persona, independientemante de si ha sido cometida por particulares o-par—
agentes estatales, de la respuesta estatal inmediata y diligente depende en gran medida la
proteccién de la vida e integridad de la persona que se denuncia desaparecida. Por ello, cuando
haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicién, es
imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales ordenando
medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el lugar
donde pueda encontrarse privada de libertad 44,

110. Asimismo, Ja Corte ha advertido que el derecho a conocer el paraderc de las victimas
desaparecidas constituye un cemponente esencial del derecho a la verdad!4® y ha resaltado la
relevancia de este derecho, en la medida en que su satisfaccion constituye un interés, no solo de
los familiares de la persona desaparecida forzadamente, sino también de la sociedad en su
conjunto, que con ello se facilita, ademas, la prevencidn de este tipo de violaciones en el futuro'®.
Si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de
acceso a la justicia, su naturaleza es amplia y, por tanto, su vulperacién puede afectar distintos
derechos contenidos en la Convencion Americana, dependiendo del contexto y circunstancias
particulares?4?, como es el caso de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial,
reconocidos por los articulos 8 y 25 del tratado!48, o el derecho de acceso a informacion, tutelado
por su articulo 13,1149,

111. En relacién con este Ultimo, la Corte ha sefialado que, al estipular expresamente el derecho
a buscar y a recibir informacién, el articulo 13 de la Convencidn protege el derecho que tiene toda
persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con ias salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencién!s®. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacién y Ja obligacion positiva del Estado
de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso y conocer esa informacién o
recibir una respuesta fundamentada cuando, por algun motivo permitide por la Convencion, el
Estado pueda limitar el acceso para el caso concreto'®!. La norma también protege las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn, las
cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultanea>?. En contextos de desaparicion
forzada, el derecho al acceso a la informacién requiere la participacién activa de todas las
autoridades involucradas. No basta con que se facilite o se alegue la inexistencia de informacién
para garantizar el derecho de acceso a la informacion, sino que deben agotarse los esfuerzos para

Ry Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs, Peru, supra, parr. 65, y Caso Garzdn Guzmén y otros Vs, Ecuador, supra, parr, 69,

145 Cfr. Case Goiburtl y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 164, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr,
121

i Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bolivia, supra, parr. B0, y Caso Mowilla Galarcio y otros Vs. Cofombia, supra,
parr 157,

1a? OfF, Casn Masscre de I Aides Los Josafinos Vi, Guatemals, Evcepcidn Prafmingr, fondo, Repereoones p Corsfas
Sentencip de 1 de raviembes de 2020, Serla C Mo, 442, pdre, 114, y Caso mbegrantsg ¢ Miltantes dela Unidn Patnaotics
Vs, Colombia, supra, parr, 479

148 Cfr. Caso Veldsquez Radriguez Vs Honduras. Fonde, supra, parr. 181, y Caso Integrantes y Mifitantes de la Unidn
Patridtica Vs, Colombia, supra, parr, 479

= Cfr. Caso Gomes Lund y otros (“Guerritha do Araguaia®) Vs, Brasil, Excepcienes Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Senie C No. 219, supra, parr, 200, y Caso Integrantes y Militantes de /a
Unidn Patridtica Vs. Colombia, supra, parr, 479

g Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006
Serie C No._ 151, parr. 77, y Caso Flores Bedregal v otras Vs, Bolivia, supra, parr, 132,

151 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile, supra, parr, 77 y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, parr.
132,

152 Cf. Caso "La Ultima Tentacidon de Cristo” (Ofmedo Bustos y otros) Vs, Chde, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 67, y Caso Flores Bedregal v otras Vs, Bolivia, supra, parr. 132,
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